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STANJE I TENDENCIJE U RAZVOJU EKONOMSKIH AKTIVNOSTI
NA PODRUCJU GRADA KRAGUJEVCA

Dr Petar Veselinovi¢
Dr Nikola Makojevié

Apstrakt: Kragujevac je administrativno sediste Sumadijskog okruga i njegov politicki, privredni,
kulturni, zdravstveni i obrazovni centar. Sa skoro 180 000 stanovnika, Kragujevac spada u najvece
gradove u Srbiji, a svoj nacionalni znacaj stekao je prvenstveno kao centar automobilske industrije i kao
univerzitetski centar. Ova Cinjenica je vazna kako za pozitivni privredni razvoj i obnovu Grada, tako i za
stalni monitoring od strane domacih i stranih investitora. Centralna gradska zona Kragujevca
predstavlja trgovinski, usluzni i kulturni centar Grada i regiona. Kragujevac je moderan grad, planski i
urbanisticki ureden, sa ocuvanim i prepoznatljivim gradskim jezgrom. Grad ima razvijenu putnu i
zeleznicku mrezu, komunalne usluge i planski razvijenu i dostupnu poslovnu infrastrukturu. Kragujevac je
,,zeleni grad”, u kome stanovnici imaju visok nivo svesti o ocuvanju Zivotne sredine, a infrastrukturni i
komunalni sistemi funkcionisu u skladu sa principima ocuvanja Zivotne sredine i racionalnog koris¢enja
energije. Grad poseduje referentne institucije koje se bave pitanjima zastite zZivotne sredine i energetske
efikasnosti i intenzivno koristi obnovljive izvore energije. Kragujevac je bezbedna sredina za Zivot i rad
koju krarakterisu visok stepen tolerancije i dobri meduljudski odnosi.Formalni i neformalni sistem
obrazovanja grada je moderan i u sluzbi je razvoja zajednice, dok je drustveni sistem zasnovan na
pozitivnom sistemu vrednosti, zadovoljenju prava gradana pruzajuéi punu afirmaciju licnih vrednosti
pojedinaca.

Kljuéne reci: privredna struktura, zaposlenost, automobilska industrija, izvoz, region

Uvod

Pretpostavlja se da je Kragujevac, kao naseljeno mesto, postojao i pre Nemanjicke
drzave. Kragujevac je prvi put spomenut u turskom popisnom defteru iz 1476. godine kao
,Kragujfoca®, bivsi trg sa 32 kuce. Ime je dobio po ptici kragu;j (vrsti jastreba) koja je u srednjem
veku korisc¢ena za lov, a danas zauzima po¢asno mesto na gradskom grbu.

Po mnogo ¢emu Kragujevac mozemo nazvati ,,prvim u Srbiji“. Bio je prva prestonica
moderne srpske drzave od 1818. do 1841. godine. U Kragujevcu je osnovana prva gimnazija u
Srbiji , zatim Licej - preteCa Univerziteta, prvi sud, prvo pozoriste (,,Knjazesko — srpski teatar*),
prve novine (,,Novine srpske®), prva organizovana muzicka formacija (,,Knjazesko — srbska
banda®), prva apoteka, galerija slika, muzej, biblioteka.

Posle visevekovne turske vladavine, Grad je 1815. godine osloboden od Turaka, a tri
godine kasnije proglasen je prestonicom novostvorene drzave. Tada pocinje njegov brzi razvoj,
osnivanje institucija od nacionalnog znacaja i masovnije doseljavanje stanovniStva, a 1853.
godine, izlivanjem prvog topa u kragujevackoj Topolivnici zapo€inje industrijska proizvodnja u
Srbiji. Od tada je Kragujevac poznat kao industrijski centar, pre svega znaajan zbog
proizvodnje oruzja, a od sredine XX veka i1 proizvodnje automobila. Krajem pretproslog i
pocetkom proslog veka, Kragujevac je dozivljavao svoj uspon. Pored mnogih lepih dogadaja od
velikog znacaja za istoriju Srbije koji su se odigrali u Kragujevcu, poput Sretenjskog ustava ili
objave odredbi Berlinskog kongresa, po kome je Srbija postala samostalna drzava, istorija grada
belezi i ruzne trenutke.

pveselinovic@kg.ac.rs



Nakon Drugog svetskog rata, Kragujevac se sve viSe razvija industrijski, zapocinje
proizvodnja automobila, ali 1 masovna proizvodnja u drugim privrednim granama.

Kragujevac je danas administrativni centar makroregiona Sumadija i Zapadna Srbija. Po
broju stanovnika ovaj makroregion je najveci u Republici Srbiji, ali je po ostvarenom dohotku na
treCem mestu.

Privreda Kragujevca je pretezno bazirana na metalopreradivackom kompleksu, a u okviru
njega na proizvodnji saobracajnih sredstava i oruzja. Gubitak trzista i kooperantskih veza usled
raspada SFRJ 1991. godine i embarga SBOUN 1992. godine, kao i bombardovanje svih
znacajnih fabrika u okviru poslovnog sistema "Zastava" 1999. godine, poruzrokovali su
negativne posledice po ekonomsko-socijalni razvoj Grada.

Pored tehnoloskog zaostajanja za gradovima u razvijenim zemljama, Kragujevac se
suocio sa problemom velike nezaposlenosti, tako da je juna 2004. proglasen za jedno od 13
devastiranih podrucja u Srbiji.

Nakon toga, Grad ¢ini znacajne pomake u ekonomskom razvoju kroz stvaranje povoljnog
privrednog ambijenta. Shodno tome, usvojena je Strategija lokalnog ekonomskog razvoja
zasnovana na savremenim standardima, definisan je set stimulativnih mera za investitore u
proizvodnim delatnostima, infrastrukturno su opremljene industrijske zone, napravljena je
podrska samozaposljavanju. Sve to imalo je za rezultat dovodenje znacajnih inostranih firmi
(FIAT, Sigit, HTL, Promo Manjeti, Dzonson Kontrols, TPV, Metro, Merkator, Idea, DIS, Plaza,
Meggle) 1 podsticanje celokupne privredne aktivnosti. Stvaranjem zajednickog preduzeca Fiat
Automobili Srbija, dobijena je prilika da se, zajedno sa domacom kooperacijom, postepeno
pokrene motor razvoja ne samo Grada nego 1 Citave Srbije.

Navedeni rezultati uticali su da Kragujevac u 2007. godini, pre dolaska FIAT-a, dobije
priznanje Srebrni pehar "Grad buduénosti". U 2008. godini Kragujevac je dobio Zlatni pehar
"Grad buduénosti" 1 Certifikat kao Grad sa povoljnim poslovnim okruzenjem, koji mu je dodelila
Nacionalna alijansa za lokalni ekonomski razvoj (NALED) i Ministarstvo ekonomije i
regionalnog razvoja.

Shodno navedenim konstatacijama, u ovom radu detaljnije ¢e biti ukazano na kljuc¢ne
ekonomske performanse i perspektive razvoja grada Kragujevca.

1. Geografski i geostrateski polozaj grada Kragujevca

Statisticka regionalizacija Srbije, izvrSena Zakonom o regionalnom razvoju iz 2009.
godine, izmenjena je ve¢ 2010. godine. Naime, na predlog tadasnjeg Ministarstva ekonomije 1
regionalnog razvoja, Srbija je podeljena na pet statistickih regiona i to: region Vojvodine,
Beogradski region, region Sumadije i Zapadne Srbije, region Juzne i Istoéne Srbije i region
Kosovo i Metohija. Ova podela je po tzv. NUTS 2 klasifikaciji. '

Grad Kragujevac predstavlja administrativni, privredni, kulturno-obrazovni i zdravstveni
centar Centralne Srbije, odnosno regiona Sumadija i Zapadna Srbija. SmeSten je u sredi$njem

opstina: Arandelovac, Batocina, Lapovo, Knié, Rac¢a i Topola.

Prema zvanicnoj statistici na teritoriji Grada Kragujevca, u 2012. godini zivelo je
179.417 stanovnika, od toga u gradskom podru¢ju 150.835 stanovnika, §to ga Cini Cetvrtim
gradom po veli¢ini u Srbiji 1 prvim gradom po procentu urbane populacije.

! Veselinovié, P., (2013), Nacionalna ekonomija str. 301, Ekonomski fakultet Univerziteta u Kragujevcu,

Kragujevac.



Slika 1: Prikaz geografskog polozaja grada Kragujevca
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Izvor: Prostorni plan infrastrukturnog koridora autoputa E-75

Grad Kragujevac se nalazi na 44°22' severne geografske Sirine, 20°56' istocne geografske
duzine 1 nadmorskoj visini od 185 do 220m. Prostire se na 835km? i udaljen je 140 km
jugoisto¢no od glavnog grada Beograda. Podignut je na obalama reke Lepenice, u Kragujevackoj
kotlini, gde se doticu krajnji ogranci tzv. Sumadijskih planina: Rudnika, Crnog Vrha i Gledi¢kih

planina.

Grad Kragujevac je nepravilnog oblika romba, pruza se duzom osom u pravcu sever -
jug, duzinom 38 km, po liniji Resnik - Dulene, a kra¢om osom istok-zapad, u duzini od 27 km,
linijjom Donje Komarice — Donje Grbice. Sa istoka grad Kragujevac se grani¢i sa opStinom
Jagodina. Granica se drzi planinskog zemljista i visokog podru¢ja Crnog vrha. Na jugoistoku,
prema opstini Rekovac, granicu Cine visoka uzviSenja Gledi¢kih planina. Na jugozapadu Grada,
preko visokih uzvisenja Gledi¢kih planina, pruza se granica prema opstini Kraljevo. Zapadnu
granicu ¢ini opStina Kni¢, a severozapadnu opstina Gornji Milanovac. Na ovom delu granica se
takode pruza preko Gledickih planina i visokih ogranaka Rudnika.

Kragujevac je industrijski grad, ali 1 grad sa znaCajnim poljoprivrednim zemljiStem.
Raspolaze sa ukupnim zemljisSnim fondom od 83.475 hektara, od ¢ega 63,9% pripada ruralnom
podrugiju, a 36,1% teritorije pripada urbanoj zoni. U ukupnoj povrsini Sumadijskog okruga
teritorija grada Kragujevca ucestvuje sa 35%, a u povrsini Republike Srbije sa oko 1%.

Tabela 1: Osnovni podaci o gradu Kragujeveu i Sumadijskom okrugu

Povriina (kmz) UdeoiJ ukupnoj povrsini (%)
Grad Sumadijski okrug Srbija
Urbana zona 301 36,05 12,60 0,34
Ruralna zona 534 63,95 22,36 0,60
Grad Kragujevac 835 100,00 34,97 0,94
Sumadijski okrug 2.388 / 100,00 2,70

Izvor: RZS, Statisticki godisnjak Srbije, Beograd, razne godine

Kragujevac ima 57 naselja prose¢ne veli¢ine od 14,65 km? i 62 katastarske
opstine prosecne veli¢ine od 13,48 km?. Prosecna veli¢ina naselja na teritoriji Grada je veca za
oko 6% od naselja u okrugu, a veli¢ina katastarskih opStina je na nivou veli¢ine katastarskih
opStina okruga.



Kragujevac ima i znacajne infrastrukturne prednosti. Nalazi se na 321 km udaljenosti od
granice sa Madarskom, 150 km od granice sa Bugarskom, 250 km od granice sa Crnom Gorom 1
Hrvatskom i 316 km od granice sa Makedonijom.

Grad Kragujevac je povezan sa Cetiri glavna pruzna pravca: Kragujevac — Beograd-
Subotica- Budimpesta; Kragujevac- Nis- Sofija; Kragujevac- Podgorica- Bar i Kragujevac-
Skoplje- Solun.

2. Demografske karakteristike grada Kragujevca

Od 1961. godine broj stanovnika u Kragujevcu je neprekidno rastao. Veliki porast broja
stanovnika grad je zabelezio u periodu od 1961. do 1981. godine, kada je broj stanovnika sa
105.000 porastao na 166.577 stanovnika. Ovaj porast populacije dovodi se u vezu sa
ekonomskim rastom u tom periodu, posebno na polju automobilske industrije. Porast broja
stanovnika na podru¢ju grada Kragujevca od 1981.do 1991. godine takode je bio znacajno
izrazen, dok je u godinama koje su usledile nakon tog perioda, taj broj stagnirao oko cifre od
176.000 stanovnika. Blagi porast broja stanovnika zabeleZen je ponovnim pokretanjem privredne
aktivnosti (FIAT-a) i dolaskom brojnih inostranih investitora.

Tabela 2: Demografska kretanja na podrucju grada Kragujevca

Godina Broj. BI’OJ: Pr'irOf:ini. Broj'
rodenih umrlih prirastaj stanovnika
1961 1533 805 728 105 000
1971 2108 1111 997 130932
1981 2482 1396 1086 166 577
1991 2276 1739 537 180 635
2002 1863 2093 -230 175 802
2011 1777 2232 -455 174 100
2012 1637 2229 -592 179 417

Izvor: RZS, Statisticki godiSnjak Srbije, Beograd, razne godine

Grafikon 1: Demografski razvoj grada Kragujevca sa prognozom do 2030. godine
250000

200000

I Gradsko podrucje

/ [ Seosko podrudje
100000 Centrala gradska zona
= Grad Kragujevac
50000 ]_‘
O ' T T T T T T 1

1961 1971 1981 1991 2002 2010 2030

Izvor: http://www kragujevac.rs/userfiles/files/2012/Urbanizam/1 KG%?20Strategija ceo%20tekst.pdf

Posmatranjem broja stanovnika u gradskim i seoskim podrucjima, dolazi se do zakljucka
da se u poslednjih 50 godina njihov razvoj odvijao u suprotnim pravcima. Dok je gradsko
podrucje belezilo porast broja stanovnika za 158% (100.500 stanovnika), seoska naselja su
izgubila skoro 67% (13.800 stanovnika) populacije.
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Posebna analiza broja stanovnika centralne gradske zone uradena je na osnovu podataka
dobijenih iz popisa stanovnisStva iz 2002. 1 2011. godine. Kao 1 celo gradsko podrucje, 1 centralnu
gradsku zonu je u periodu do 2011. godine karakterisao porast broja stanovnika. Tako je 2002.
godine u centralnoj gradskoj zoni zivelo 27.150 stanovnika, a 2011. godine ih je bilo ve¢ 31.500.
Razlozi za uveéanje broja stanovnika mogu se traziti najpre u porastu nivoa atraktivnosti i
kvaliteta zivota 1 stanovanja u centralnoj gradskoj zoni.

Porast broja stanovnika u poslednjih 50 godina najve¢im delom je nastao zbog
doseljavanja novih stanovnika. U vremenskom periodu izmedu 1981. i 1991. godine grad
Kragujevac je zabelezio generalno pozitivan prirodni prirastaj od 9.838 stanovnika. On se
najve¢im delom dovodi u vezu sa pozitivnim prirodnim prirastajem u gradskom podrucju
(10.846 stanovnika), dok je u seoskim podru¢jima doslo do smanjenja broja stanovnika -
negativni prirodni prirastaj (-1.008 stanovnika). Slicne tendencije u demografskom razvoju
gradskih i seoskih podruc¢ja nastavile su se sve do 2011. godine, iako se ovaj period odlikuje
znatno slabijim demografskim razvojem.

Prilikom posmatranja razli¢itih starosnih grupa jasno se vidi da, relativna starosna
struktura grupe ispod 19 godina, ista kao i grupe izmedu 19 1 60 godina starosti i u centralnoj
gradskoj zoni priblizno odgovara starosnoj strukturi u celokupnom gradskom podruc¢ju. Udeo
dece i omladine iznosi oko 20%, a udeo radno sposobnog stanovnistva oko 60%. Razlike se, pre

svega, uocavaju kod grupe iznad 60 godina starosti, ¢iji udeo od 24% u centralnoj gradskoj zoni
nadmasuje udeo ove starosne grupe unutar strukture stanovnistva celog grada (20%).

Grafikon 2: Starosna struktura stanovnistva grada Kragujevca
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Izvor: http://www.kragujevac.rs/userfiles/files/2012/Urbanizam/1 KG%?20Strategija_ceo0%?20tekst.pdf

Imajué¢i u vidu starosni kontigent stanovniStva jasno se moze zakljuciti da grad
Kragujevac ima znacajan potencijal, ali da bi se suprotstavilo procesu demografskog starenja
treba, pre svega, kvalifikovati ponudu na poljima socijalne zastite, obrazovanja i stanovanja.
Obezbedivanjem atraktivnih stambenih i uslova za zaposlenje stvori¢e se Sansa za zadrzavanje
mladih i1 obrazovanih ljudi u Gradu.

3. Ekonomski pokazatelji grada Kragujevca

Ekonomska realnost jednog grada moze se izmeriti na viSe nacina i putem vise
ekonomskih pokazatelja. NajceS¢e primenjivani i najpouzadniji ekonomski indikator je bruto
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domaci proizvod po glavi stanovnika (GDP per capita). Medutim, od 2005. godine u Republici
Stbiji preuzet je jedan od takode Cesto primenjivanih indikatora, tzv. ekonomski agregat.

Tabela 3: Pregled ekonomskog agregata grada Kragujevca

Ukupan broj Prose¢na Ekonomski agregat Indeks rasta zarada u
zaposlenih bruto zarada Ukupno Indeks u odnosu na odnosu na prethodnu
(EUR¥) (EUR) prethodnu godinu godinu
2006. 53 985 273 14 737 905 101.8 106.6
2007. 49 015 330 16 174 950 109.7 120.9
2008. 49 044 417 20451 348 126.4 126.4
20009. 45 265 480 21727 200 106.2 115.1
2010. 41192 439 18 083 288 83.2 91.5
2011. 40 037 471 18 857 427 104.3 107.3
2012. 39 497 490 19 353 530 102.6 104.0

Izvor: Republicki zavod za statistiku ( *po srednjem kursu NBS na dan 31.12. za navedenu godinu)

Ekonomski agregat se izraCunava iz proizvoda ukupnog broja zaposlenih na posmatranoj
teritoriji 1 prosecne bruto zarade po jednom zaposlenom. On je zbirni pokazatelj jer daje
zajednicku vrednost koja predstavlja rezultat ekonomske aktivnosti jednog grada.

Ekonomski agregat grada Kragujevca u svojoj apsolutnoj vrednosti ima konstantan rast
od 2005. do 2008. godine, dok je u 2009. godini bio manji u odnosu na 2008 godinu. U 2010. 1
2011. 1 2012. godini ekonomski agregat raste, ali ne dostize vrednost iz 2008. godine. Najveci
rast ekonomskog agregata u odnosu na prethodnu godinu bio je prisutan u 2007. godini, kako na
nivou Grada, tako i na nivou Republike Srbije.

Tabela 4: Pregled ekonomskog agregata Republike Srbije

.| Proseéna bruto Ekonomski agregat Indeks rasta zarada u
Ukupan broj
. zarada Ukupno Indeks u odnosu na odnosu na prethodnu
zaposlenih * . )
(EUR¥) (EUR) prethodnu godinu godinu
2006. 2 068 964 308 637 240912 109.8 108.8
2007. 2025627 377 763 661 379 119.8 122.4
2008. 2002 344 484 969 134 496 126.9 128.4
2009. 1999 476 516 1031729616 106.5 106.6
2010. 1889 085 460 868 979 100 84.2 89.1
2011. 1795775 521 935598 775 107.7 113.3
2012. 1746138 504 880 053 552 94,0 97,0

Izvor: Republicki zavod za statistiku ( *po srednjem kursu NBS na dan 31.12. za navedenu godinu)

600

500

400

300

200

100

Grafikon 3: Uporedni pregled prosecne bruto zarade na nivou
grada Kragujevca i Republike Srbije
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Izvor: Grafikon je izraden na osnovu podataka iz Tabela 3 i 4.
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Ako se posmatraju prosecne bruto zarade po jednom zaposlenom u gradu Kragujevcu,
one su ispod republickog proseka u svim posmatranim godinama, iako beleze rast do 2009.
godine. U 2010. godini dolazi do pada zarada za 9% u odnosu na 2009. godinu. Nominalna
vrednost prosec¢ne bruto zarade na teritoriji grada Kragujevca, u navedenom periodu, porasla je
sa 273 evra u 2006. na 480 evra u 2009. godini, da bi u 2010. godini ona pala na 439 evra. Posle
ovog pada, u narednim godinama, proseCne zarade rastu i 2012. godini dostizu najviSu
nominalnu vrednost od 490 evra.

3.1. Struktura privrede grada Kragujevca

Prema podacima Agencije za privredne registre, posmatraju¢i pri tom veli¢inu kao jedan
od parametara za komparativnu analizu u regionu, uocava se da najveci broj preduzeca na
podrucju grada Kragujevca pripada sektoru malih preduzeéa (¢ak 95,3%), dok srednja i velika
preduzeéa predstavljaju svega 4,7% od ukupnog broja preduzeéa (srednja preduzeca - 3,7%,
velika preduzeca — 1,0%).

Posmatrajuci sektore kojima pripradaju preduzeca, uocavamo da je najzastupljeniji sektor
trgovina na veliko i malo (41,8%), dok veliki broj preduzeca posluje u sektoru preradivacke
industrije (23,6%). Ostali sektori su manje zastupljeni, a sektor u okviru kog posluje najmanji
broj preduzeca je poljoprivreda, lov i Sumarstvo.

Grafikon 4: Zastupljenost sektora po preduzec¢ima u gradu Kragujevcu

M Poljoprivreda, lov,
Sumarstvo 4,4%

m Preradivacka industrija
23,6 %

m Gradevinarstvo 4,9%

Izvor: http://www.apr.gov.rs/

Grafikon 5: Struktura preduzeca po velicini (grad Kragujevac)

m Malo 95 3%
M Srednje 3,7%
Veliko 19

Izvor: http://www.apr.gov.rs/

Sektor MSP, zajedno sa preduzetnicima koji samostalno obavljaju delatnost (samostalne
zanatske radnje, samostalne trgovinske radnje, samostalne ugostiteljske radnje), zaposljava oko
30% ukupnog broja zaposlenih u gradu Kragujevcu. Medutim, dolazi do znacajnog poveéanja
broja zaposlenih u okviru MSP sektora, skoro 100% u odnosu na prethodni period, tako da ovaj
sektor uposljava 55 - 58% svih zaposlenih. Ovaj rastuéi trend rezultat je posledica procesa
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privatizacije, konstantnog porasta broja preduzetnika i raspolozivosti nacionalnih programa za
podrsku MSP sektoru.

Dakle, uocljivo je kontinuirano povecanje broja malih i srednjih preduzeéa, kao i trend
povecanja ucesca u izvozu. Ovaj deo privrede smatra se najvitalnijim i1 najinovativnijim, tako da
¢ini kljuéni segment za intenzivnu podrsku u procesima razvoja.

Od kada je u Kragujevac dosla italijanska kompanija FIAT i otvorila farbiku automobila,
Grad je postao atraktivan i za ostale strane firme. Tako je vec¢ tridesetak kompanija otvorilo svoje
pogone u Kragujevcu, Sto je omogucilo zaposljavanje oko 5 000 ljudi. Osim u fabrici Fiat
Automobili Srbija, u kojoj je od tog broja otvoreno dve treéine radnih mesta, Kragujevcani rade i
u kompanijama iz Norveske, Nemacke, Slovenije, Austrije, Izraela 1 Hrvatske.

U nekadas$njoj fabrici Zastava masine u Kragujevcu proizvode se veliki delovi masina,
koji se ugraduju u americkim i norveskim brodogradiliStima. Danas je ta firma u vlasniStvu
norveske kompanije i zove se Zastava RAPP, a zaposljava oko 100 radnika. Austrijska
kompanija Waker Neusen je otvorila pogon u nekadaSnjoj fabrici Filip Kljaji¢, gde proizvodi
delove za gradevinsku mehanizaciju.

Strane kompanije u Kragujevcu, osim proizvodnjom, bave se i1 uslugama i trgovinom,
tako da u ovom gradu posluju neke od najvecih banaka i trgovinskih lanaca.

Dolazak italijanske kompanije FIAT u Kragujevac nije samo oziveo posustalu
automobilsku industriju, ve¢ je doprineo razvoju i ostalih sektora. Kompanija Fiat Automobili
Srbija osnovana je 2008. godine u partnerstvu sa Vladom Republike Srbije. U septembru te
godine, italijanska kompanija Fiat Group Automobiles (FGA) potpisala je sporazum kojim je
definisana vlasnicka struktura po kojoj 67% kompanije pripada FIAT-u, dok je preostalih 33% u
vlasni$tvu manjinskog partnera Republike Srbije. FIAT i1 Vlada Republike Srbije su krajem
2009. godine potpisali Aneks ugovora o osnivanju mesSovitog preduzeéa Fiat Automobili Srbija
(FAS), koje je zadrzalo 67% vlasniStva Fiata a 33% je ostalo u vlasnistvu Republike Srbije.

Na osnovu investicija iz Torina (preko 700 miliona evra), postrojenja Zastave Kragujevac
presla su u vlasniStvo novonastalog meSovitog preduzeéa, a Vlada Republike Srbije se, kao
doprinos ovoj investiciji, obavezala da ¢e modernizovati fabriku i infrastrukturu u regionu.

U martu 2013. godine potpisan je Protokol o regulisanju medusobnih odnosa kojim se
ureduju medusobna prava i obaveze izmedu Republike Srbije i Fiat automobila Srbija d.o.o.
Kragujevac, povodom dodatnog ulaganja i zaposljavanja. Sporazumom je odredeno:

- dodatno zaposljavanje najmanje 600 radnika do kraja 2013. godine a najvise 1.400 novih
radnika do kraja 2014. godine;

- sprovodenje dodatnog investicionog ulaganja preko iznosa investicija u iznosu od 10

miliona evra. FAS je do kraja 2013. godine realizovala investiciju u proSirenje
proizvodnih kapaciteta, a u cilju stvaranja uslova za proizvodnju nove verzije modela Fiat
500L sa 7 sedista i uvodenja u proizvodnju posebne verzije teku¢eg modela Fiat S00L za
domace trziste pod nazivom ,,Nacionale”.
Povecanje obima aktivnosti i proizvodnja novog modela realizovano je uredenjem
proizvodnog procesa i drugacijom organizacijom. Za potrebe novog organizacionog
procesa predvidena je i izrada potrebnih akata i dokumentacije kako bi proizvodnja bila
uspostavljena i organizovana na nacin koji nece dovesti u pitanje dinamiku proizvodnje 1
realizaciju obaveza dogovorenih ovim sporazumom;

- umanjenje prodajne cene modela Fiat 500L ,, Nacionale” namenjenog domacéem trzistu za
iznos od 3 hiljade evra, obracunato u dinarskoj protivvrednosti prema srednjem kursu
Narodne banke Srbije na dan prodaje;
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- ulaganje u iznosu od 14 miliona evra od strane Vlade Republike Srbije u cilju podrske i
realizacije potpisanog Protokola. >

Zajednicko ulaganje FIAT-a 1 Vlade Republike Srbije je jako pozitivno delovalo na
srpsku industriju. Fabrika u Kragujevcu trenutno proizvodi novi model S00L (u viSe varijanti—
500 L Trekking, 500 L Living, 500 L Nacionale), model koji predstavlja savremenu verziju
italijanskog legendarnog modela Cinquecento. Pocetkom oktobra 2013. godine kompanija i
fabrika u Kragujevcu su proslavile prvu godi$njicu redovne proizvodnje modela 500 L. Za prvih
godinu dana proizvedeno je oko 100.000 automobila i time ispunjen plan da se 90 - 95%
proizvodnje plasira na trzistima Evrope i Amerike, a samo manji deo na domacem trzistu.

Sve gore navedeno ucinilo je fabriku automobila u Kragujevcu najve¢im izvoznikom u
Srbiji u 2013. godini. Sa ostvarenim izvozom od 1,53 milijardi evra FAS zauzima prvo mesto na
listi od 15 najvecih izvoznika Srbije. Pored rezultata koji su znacajno poboljsali platno-bilansnu
poziciju bitno je ista¢i da je ovom investicijom otvoreno vise od 3.000 direktnih radnih mesta, sa
velikom verovatno¢om poveéanja u buduénosti. Sa poveéanjem proizvodnje automobila raste 1
broj dobavljaca i kooperanata koji snabdevaju fabriku i1 Cine neizostavan deo proizvodnog
procesa. Vazno je ista¢i da kooperanti nisu samo iz Kragujevca vec 1 iz drugih gradova Srbije §to
ovu investiciju ¢ni jo§ uspe$nijom. Sirenjem mreZe dobavljada dolazimo do toga da se ovim
ulaganjem indirektno podstakao i razvoj malih i srednjih preduzeca u Srbiji, pa samim tim i
otvaranje novih radnih mesta u tim preduzec¢ima, $to predstavlja i motor razvoja regiona iz kojih
su ta mala i srednja preduzeda.

Srbija je posle Drugog svetskog rata razvoj svoje auto industrije bazirala na saradnji sa
italijanskim FIAT-om i razvoju licenci koje je kupila od ovog automobilskog giganta. Iskustvo
od skoro 50 godina u proizvodnji automobila, razvijena distributivna i servisna mreza kao i zelja
Vlade da Srbija ponovo postane regionalni lider u proizvodnji automobile, ucinili su da saradnja
sa FIAT-m bude ostvariva i uspesna.

Opste je poznato da je fabrika u Kragujevcu krajem osamdesetih godina XX veka
godisnje proizvodila vise od 250.000 automobila (marke Yugo, Zastava 101 kasnije Skala 55) 1,
pored plasmana na domace trziSte, automobile je plasirala na trz§ta africkih zemalja (npr.
Egipat). PoCetak ponovne saradnje Zastave 1 FIAT-a i pocetak revitalizacije Zastave mozemo da
vezemo za proizvodnju Fiat Punta, odnosno Zastave 10, koja se sklapala u Kragujevcu i koja je
direktno bila podrzana merama Vlade Republike Srbije putem subvencionisanih kredita.

Ponovna proizvodnja tj. nastavak zivota modela Fiat Punto omogucio je Srbiji opstanak
na trziStima nesvrstanih zemalja. Izvoz modela Fiat Punto (Zastava 10) u Egipat, Libiju 1 druge
zemlje sa africkog kontinenta, predstavljao je snazan podsticaj na daljem jacanju saradnje sa
FIAT-om i zajednickom ulaganju u novi projekat. Dakle, saradnja zapoceta pedesetih godina XX
veka samo se dalje nastavila i osavremenila. Bitno je istaéi i to da je za postojec¢e dobavljace bilo
potrebno uloziti manji napor na osavremenjavanju 1 modernizaciji, $to je joS jedan razlog koji je
opredelio FIAT da svoj najnoviji model, i adut u osvajanju trzista, proizvodi u Srbiji. Ova
investicija je sa sobom u Srbiju dovela i svetski poznate proizvodace kao Sto su Magneti Marelli,
Johnson Control, Leoni, Yura.

Srbija je, da bi privukla tako “krupnog igrac¢a” kao S§to je FIAT, ponudila konkurentan
paket podrske kao i niske poreske obaveze koje, zajedno sa slobodnim pristupom trziStu
Evropske unije, itekako pozitivnho deluju na investitore. Dolazak ove investicije u Srbiju sa
sobom nosi veliku moguénost i Sansu za popravljanje spoljnotrgovinskog deficita privrede
Srbije. Naime, privredi Srbije, da bi pokrenula zamajac rasta i razvoja, bio je potreban veliki
izvoznik koji sa sobom donosi i najmoderniju tehnologiju i operativne procese rada, zatim

2 Protokol o regulisanju medusobnih odnosa kojim se ureduju medusobna prava i obaveze izmedu Republike

Srbije i Fiat automobili Srbija d.o.o. Kragujevac, povodom dodatnog ulaganja i zaposljavanja Republike Srbije,
Beograd, 22.mart 2013. godine
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visoku produktivnost, $to ¢e sve za krajnji rezultat imati znatno povecanje izvoza. Ova strategija
sustinski predstavlja suprotnost tradicionalno niskoj vrednosti srpskog izvoza, ukljucujuci
osnovne metalopreradivacke, hemijske 1 prehrambene proizvode.

e - et £, e

Slika 2: Ugradnja nove opreme u pogone fabrike automobila u Kragujevcu

Izvor: Fiat automobili Srbija, Kragujevac

Efekat prelivanja vezan za dolazak stranih kooperanata moZzemo videti 1 na primeru PMC
Automotive Serbia i investicije u otvaranje fabrike u blizini Kragujevca koja je za osnovni cilj
imala pruZzanje podrSke u jacanju srpske automobilske industrije, a time pruzanje podrSke u
ukupnom povecéanju ekonomskog rasta.

PMC Automotive Serbia je zajednic¢ko ulaganje dve italijanske komapnije, CLN Group i
PROMA Group, koje su strateski partneri FIAT-a. U proizvodnom lancu PMC Automotive
Serbia ¢e snabdevati delovima postrojenje FIAT-a u Kragujevcu za proizvodnju novog 500L
automobila najnovije generacije koji prati svetske trendove u automobilskoj industriji 1 ¢ija
proizvodnja direktno utice na izvoz Republike Srbije.

Ocekuje se da ¢e postoje¢i proizvodni kapacitet postrojenja FIAT-a, sa 100.000
automobila godis$nje, u 2015. godini biti viSe nego dupliran.

Pored izgradnje objekata u Kragujevcu efekti prelivanja, od ove investicije, vidljivi suiu
oblastima razvoja drugih sredina, npr. ulaganje u objekte u drugim gradovima Srbije 1 direktan
uticaj na jacanje privreda drugih regiona.

Fabrika Zastava oruzje ima tradiciju dugu 160 godina i jedna je od najve¢ih u Evropi.
Iako oruzje plasira u preko 40 zemalja, glavno izvozno trziste su SAD. U 2013. godini vrednost
izvoza na americko trziSte znacajno je povecana i dostigla je najvisi iznos do sada. To je posebno
znacajno, ako se ima u vidu da je re¢ o trziStu, koje obuhvata oko 75% ukupne svetske
proizvodnje lovackog i sportskog naoruzanja. Novi poslovi fabrike Zastava oruzje sa americkim
partnerima ugovoreni su tokom trajanja Sajma naoruzanja, koji je po¢ektom februara 2013.
godine odrzan u Las Vegasu. Na Sajmu je sa kompanijom Sentri arms dogovoreno prosirenje
asortimana, koji ¢e biti isporucen na americko trziste tokom 2013. i 2014. godine. Pored
standardne verzije poluautomatskog karabina N pap M70, prvi put ¢e biti ponudene 1 druge
verzije, kao Sto su M 90PS 1 M 85NP, koje su uskladene sa ameri¢kim oruzjem. Planiran je izvoz
100 000 poluautomatskih lovackih karabina, zatim, 24 000 piStolja CZ Skorpion, M57, M70, kao
1 10 000 malokalibarskih pusaka. Sredinom 2014. godine krece i izvoz nove malokalibarske
puske, specijalno napravljene za to trziSte. Vrednost, do sad ugovorenog izvoza, iznosi oko 33
miliona dolara, a o¢ekuje se i povecanje isporuka.

Lovacko, sportsko 1 oruzje za li€nu odbranu, koje proizvodi fabrika Zastava oruzje u
Kragujevcu, plasira se 1 na trziS§tima Juzne Amerike, Evrope, Novog Zelanda i Australije.
Zastavino vojno oruzje, kao Sto su puske, automati, mitraljizi, bacac¢i granata, svrstano je medu
najbolje pesadijsko naoruzanje, a izvozi se u zemlje Bliskog Istoka i Afrike. U 2013. godini na

* http://www.blogs.worldbank.org, ¢lanak: Fijat-Srbija-novi lider u industrijskoj politici
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trziSte Afrike plasiran je kontigent najnovije vojne puske M21, koja je proizvedena po sistemu
»kalasnjikov*, a ima ugraden NATO kalibar od 5,56 milimetara.

Pored pomenutih industrijskih giganata, posebna paznja posveéena je ruralnom razvoju,
kako bi se omogucilo da stanovnici tih mesta, ukoliko Zele da ostanu da zive na selu, imaju
adekvatne uslove. Zbog toga se obnavlja putna i komunalna infrastruktura, grade se Skole,
domovi kulture, organizuju turisticke manifestacije. Zahvaljuju¢i znacajnom agrarnom budzetu
stvoreni su uslovi za razvoj poljoprivredne proizvodnje, a preradivadi kao $to su Zitoprodukt,
mlekare Kuc 1 Meggle, osvajaju nova trzista i tako doprinose sveukupnom razvoju.

Podrucje grada Kragujevca nalazi se u centralnom delu Srbije, na podruc¢ju veceg broja
lokalnih vodotokova. Prirodni uslovi pogoduju razvoju razli¢itih poljoprivrednih sistema.
Aluvijalne ravni u dolinama reka pogoduju razvoju ratarstva i povrtarstva, a pobrda razvoju
vinogradarstva i vocéarstva. ZemljiSte je mahom iskoriS¢eno za oranice, vo¢njake 1 vinograde, ali
ima 1 livadskih, paSnjackih i Sumskih povrsina.

Grad Kragujevac karakteriSe znacajno ucesce poljoprivredne proizvodnje u strukturi
privrednih delatnosti. Dohodak ostvaren u poljoprivrednoj proizvodnji 2012. godine, u¢estvovao
je 24,3% u ukupnom dohotku regiona. Do poslednje decenije XX veka, na teritoriji regiona
funkcionisala su druStvena gazdinstva i preradni kapaciteti koji su uticali na proizvodno
usmerenje proizvodaca. Napredak u razvoju poljoprivredne proizvodnje mogao bi se znatno
ubrzati diversifikacijom - uvodenjem u proizvodnju intenzivnijih i akumulativnijih kultura, kao
Sto su vocarstvo, povrtarstvo, gajenjem novih, kvalitetnih, visokoprinosnih sorti 1 hibrida
prilagodenih prirodnim uslovima sredine, zatim uvodenjem intenzivnih krmnih konvejera i
unapredenjem rasnog sastava stoke. Da bi diversifikacija poljoprivredne proizvodnje bila
uspesna i dala pozitivne rezultate, treba je prilagoditi specificnostima lokalnih poljoprivrednih
sistema.

Pregledom strukture poljoprivrednog zemljista na teritoriji grada Kragujevca mozemo
zakljuciti da su najdominatnije oranice 1 baSte koje pokrivaju 69% ukupne poljoprivredne
povrsine. Ovde posebno treba izdvojiti povrsine pod Zitaricama na koje se odnosi 40,8% ukupne
poljoprivredne povrSine regiona. U ukupnoj strukturi poljoprivrednog zemljista regiona, vo¢njaci
zauzimaju 9,2% povrsina. Sa druge strane, zastupljenost pasnjaka i livada iznosi 19,8% ukupne
poljoprivredne povrSine. Zanemarljivo mali procenat u strukturi poljoprivrednog zemljista
obuhvataju povrsine pod vinogradima - 2% poljoprivrednih povrS§ina ¢itavog regiona.

Voénjacima je pokriveno 9,2% ukupne poljoprivredne povrsSine. Proizvodnjom voca se
uglavnom bave poljoprivrednici na imanjima prosec¢ne povrsine od 3 do 5 hektara, koja su, Cesto,
dalje podeljena u veci broj odvojenih parcela. Medutim, karakteristika ovog regiona jeste da
postoje sela koja su se specijalizovala za proizvodnju voca i u kojima postoje domacdinstva koja
proizvode voce za trziSte na posedu vecem od 10 hektara. Od vocarskih kultura najcescée se srecu
jabuka, breskva i §ljiva. U brezuljkastim predelima na teritoriji grada Kragujevca postoji duga
tradicija gajenja §ljiva 1 ostvaruje se najveca proizvodnja ovog voca.

Grafikon 6. Pregled strukture poljoprivrednog zemljista na podrucju grada Kragujevca

M Oranice i baste 69,0%

B Vocnjaci 9,2%
Vinogradi 2,0%

M Livade 10,8%

m Padnjaci 9,0%

Izvor: Republicki zavod za statistiku, (2012), Popis poljoprivrede, Beograd
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Iako je ovo podneblje izuzetno pogodno za vocéarsku proizvodnju, poslednjih godina bila
je primetna vidna stagnacija u proizvodnji vocéarskih kultura. Jedan od razloga stagnacije je 1
nesigurni plasman proizvoda, usled nepostojanja hladnjaca i kapaciteta za preradu voca. Sa
druge strane, postojeCe trziSte primarnog sadnog materijala ne ispunjava visoke zahteve
savremene, intenzivne vocéarske proizvodnje. Za unapredenje vocarske proizvodnje neophodna je
obnova zasada novim, savremenim sortimentom i intenziviranje primenom agrotehni¢kih mera.
Moguéi pravac diversifikacije i razvoja vocarstva predstavlja investiranje u proizvodnju
jagodicastog voca (jagode, maline i1 kupine) u novim, modernim zasadima i zaSti¢enom prostoru
kako bi se iskoristile prednosti rane proizvodnje i visoke vrednosti na trzistu. Usled nedovoljne
pokrivenosti trzista, odnosno deficitarnosti, interesovanje proizvodaca sve vise se krece u pravcu
gajenja vrsta vocéa kao Sto su lesnik, orah, kupina, jagoda i borovnica.

Moze se reci da je poslednjih godina stoCarstvo u blagoj ekspanziji. Ovo se posebno
odnosi na uzgoj ovaca i raznih vrsta zivine. Trenutno se procenjuje da je na teritoriji ovog
regiona, sa ekonomskog aspekta, najisplativiji uzgoj ovaca tako da se veliki broj poljoprivrednih
proizvodaca odlucuje upravo za ovaj sektor stoCarstva. Sa druge strane, trziSna potraznja uslovila
je naglu ekspanziju Zivinarstva u posmatranom periodu, dok je uzgoj svinja i goveda u stagnaciji,
pre svega zbog niskih otkupnih cena. Kada je re¢ o smestajnim kapacitetima za stoku, postoji
viSak objekata koje je neophodno adaptirati, opremiti i modernizovati u skladu sa postojec¢im
standardima i zahtevima koji su na snazi u Evropskoj uniji.

Poljoprivreda Srbije, samim tim i1 podru¢ja grada Kragujevca, suoCava se sa mnogim
problemima koji su, izmedu ostalog, rezultat ograni¢enja nastalih u uslovima ekonomskog
okruzenja i1 agrarne politike vodene nakon Drugog svetskog rata pa sve do raspada SFRIJ i
teskoc¢a u prilagodavanju trzisnoj ekonomiji. Poljoprivreda je opterecena posledicama centralno
planske privrede u delu vlasniStva i koriS¢enja zemljista. Kao jedan od osnovnih problema u
poljoprivrednoj proizvodnji i razvoju poljoprivrede uopste, identifikovana je usitnjenost
zemljisSnog poseda (maksimalno do 3hektara po domadinstvu) Sto u mnogome utiCe na
ekstenzivnost proizvodnje. I pored programa za ukrupnjavanje zemljiSnog poseda, koji sprovodi
Ministarstvo poljoprivrede, do pomaka u ovom smislu nije doslo. Razlog je, pre svega, u
demografskoj strukturi seoskih naselja i nereSenim imovinsko-pravnim odnosima. Sa jedne
strane, ne postoji znacajnija zainteresovanost poljoprivrednih domadinstava za ukrupnjavanjem
zemljiSnog poseda, jer su u pitanju pretezno staracka domacinstva dok, sa druge strane, tamo gde
postoji zainteresovanost, postoji problem vlasnistva.

Slede¢i problem, koji se odnosi na upotrebu zemljista, je sve veée prevodenje
poljoprivrednog (¢ak i1 onog prve klase) u gradevinsko zemljiste. Urbanisticki planovi se rade
bez prethodnih konsultacija sa agronomima, tako da se vrlo ¢esto najkvalitetnije oranice prevode
u gradevinsko zemljiste. Da bi se ovaj problem prevazisao potrebno je u proces urbanog
planiranja ukljuditi stru¢njake za oblast poljoprivrede. Poljoprivredna proizvodnja u selima je
svastarskog tipa, ali se u nekim selima uocava pocetak diversifikacije poljoprivredne proizvodnje
u skladu sa teritorijalnim karakteristikama.

Za dalji razvoj poljoprivrede neophodna je politika koja moze uticati na povecanje
produktivnosti putem prestruktuiranja i investicija, $to podrazumeva jasna vlasnicka prava i
formiranje efikasnog trziSta, kao i1 razvijen institucionalni okvir za podrsku poljoprivredi na
nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou. Buduénost poljoprivredne proizvodnje ogleda se u
vec¢em broju poljoprivrednika, ve¢im gazdinstvima, proizvodnji koja je vise specijalizovana i
fokusirana na zahteve trziSta. S tim u vezi, neminovno se javlja problem prekvalifikacije i
uposljavanja ljudi iz poljoprivrede i njihovo usmeravanje na bavljenje drugim delatnostima.

Pored industrijskih i poljoprivrednih kapaciteta, brojni kulturno-istorijski spomenici,
manastiri, banje, planine, prirodne i turisticke atrakcije sacCinjavaju bogatu turisticku ponudu,
atraktivnu za sve vidove turizma na podru¢ju grada Kragujevca. Osim $to je prikladan za
raznovrsne turisticke sadrzaje, ovaj deo Srbije je 1 svojevrsna kulturna riznica - deo sveta na kom
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se ukrStaju razne civilizacije. Region je poznat po svestranim stvaraocima, po umetnickim
ostvarenjima koja nose pecat duhovnog nasleda Srba i susednih hris¢anskih naroda.

Zahvaljujuéi svojim topografskim karakteristikama, kao 1 bogatoj kulturno-istorijskoj
proslosti, Grad predstavlja znacajnu turisticko-kulturnu destinaciju kako za domace, tako i1 za
strane posetioce. Medutim, iako prirodne i klimatske karakteristike pruzaju dobre preduslove
razvoju turizma, turizam je na ovom podruciju nedovoljno razvijen usled neiskoriS¢enosti
potencijala.

Narodni muzej, Spomen-park 21. oktobar, Knjazevsko-srpski teatar i Muzej Stara livnica
prepoznatljive su ustanove kulture u Kragujevcu. Narodni muzej je ustanova kulture koja pripada
kategoriji kompleksa muzeja zvani¢nog karaktera. Delatnost ove institucije obavlja se na
teritoriji grada Kragujevca i opStina Batocina, Lapovo, Raca i Kni¢, a ogleda se u prikupljanju,
proucavanju, stru¢noj i nauc¢noj obradi, zastiti 1 prezentaciji kulturnih obrazaca.

Spomen-park 21. oktobar je memorijalni park povrSine 352 hektara, na kome se nalazi 30
humki, od kojih je 10 oblikovano u spomenike. Najmarkantnije delo u okviru Spomen-parka je
monumentalna zgrada Muzeja 21. oktobar. U celokupnoj arhitektonskoj koncepciji Muzeja
naglaSena je simbolika oktobarske tragedije.

Prve pozorisne predstave u Kragujevcu pominju se 1825. godine. Pripremao ih je i
izvodio sa dacima ucitelj Porde Evgenijevi¢. Na poziv Kneza Milosa, u jesen 1834. godine, u
Kragujevac dolazi Joakim Vuji¢, licnost sa velikim pozori$nim iskustvom i dobar poznavalac
obimnog pozoriSnog repertoara. Postavljen je za direktora Teatra sa zadatkom da organizuje rad
pozorista. Nekada je pozoriste u Kragujevcu nosilo ime svog prvog direktora Joakima Vujiéa, a
danas se zove Knjazevsko-srpski teatar.

Muzej Stara livnica u Kragujevcu je jedan od simbola privrednog razvoja Grada koji je
otpoceo preseljenjem Topolivnice iz Beograda, 1851. godine. Muzej je smesSten u krugu Zastave,
u autenticnoj zgradi livnice iz osamdesetih godina XIX veka i predstavlja jedan od retkih
saCuvanih primera industrijske arhitekture tog vremena. Postavka ovog Muzeja prikazuje
pocetke i razvoj industrijske proizvodnje u Srbiji. *

Veliki znac¢aj u kreiranju ekonomskih i vanekonomskih tokova u gradu Kragujevcu ima 1
Univerzitet. Univerzitet u Kragujevcu je samostalna visokoskolska ustanova, €iji je osnivac
Republika Srbija. Univerzitet je osnovan 21. maja 1976. godine, ali su prve visokoskolske
institucije u Kragujevcu pocele sa radom jos 1960. godine, kao odeljenja beogradskih fakulteta.
Koreni Univerziteta u Kragujevcu i visokog Skolstva u Srbiji sezu do daleke 1838. godine, kada
su u Kragujevcu, tada prestonom gradu obnovljene Srbije, nikle prve prosvetne, kulturne i
privredne institucije i osnovana prva visokoskolska institucija - Licej KneZevine Srbije, koji je
1841. godine preseljen u Beograd, prerastavsi u Univerzitet u Beogradu.

Pri izradi koncepcije Univerziteta usvojen je model razudenog univerziteta, koji se
razvija na principu decentralizacije, a prema potrebama privrede i drustvenih delatnosti Sumadije
1 Zapadne Srbije. Danas, u sastav Univerziteta u Kragujevcu, ulazi 12 fakulteta:

« Fakultet inzenjerskih nauka - Kragujevac,

« Ekonomski fakultet - Kragujevac,

o Pravni fakultet - Kragujevac,

o Prirodno-matematicki fakultet - Kragujevac,
o Fakultet medicinskih nauka - Kragujevac,

« Filolosko-umetnicki fakultet — Kragujevac,
« Agronomski fakultet - Cadak,

« Masinski fakultet - Kraljevo,

o Pedagoski fakultet - Jagodina,

o Uciteljski fakultet - Uzice,

* http://www.gtokg.org.rs/sr/index.php
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o Tehnicki fakultet - Cadak i
o Fakultet za hotelijerstvo 1 turizam - Vrnjacka Banja.

Osim pobrojanih, u sastavu Univerziteta u Kragujevcu nalazi se i1 Univerzitetski
racunarski centar, Centar za naucna istrazivanja SANU Univerziteta u Kragujevcu, Centar za
interdisciplinarne 1 multidisciplinarne studije 1 istrazivanja i Centar za razvoj karijere i
savetovanje studenata.

Neformalno obrazovanje podrazumeva sticanje znanja i vestina koje su izvan programa
formalnog sistema obrazovanja i realizuje se na podrucjima li¢nog 1 socijalnog razvoja,
unapredenja gradanskih sloboda, meduljudskih i meduetnickih odnosa, aktivne socijalne
participacije, zastite i podrske marginalizovanim, hendikepiranim i ugroZenim grupama, zastite
zivotne sredine, zastite 1 unapredenja zdravlja, brige za roditeljstvo i1 porodicu, razvoja licnog
identiteta, usavrSavanja za rad, itd. Neformalno obrazovanje, na podrucju grada Kragujevca, nudi
mnostvo programa edukacije koji se mogu svrstati u dve Siroke kategorije: obrazovni programi
(za sticanje razli¢itih znanja 1 veStina) i programi koji se tiCu vaspitanja (ucenje stavova i
pozitivnih zivotnih vrednosti). Trenutno, u sistemu formalnog i neformalnog obrazovanja
odraslih, na teritoriji grada Kragujevca, postoji i aktivno radi oko 30 institucija i organizacija, a
registrovano je oko 200 razvijenih programa obuke.

3.2. Ekonomska razmena sa inostranstvom

Spoljnotrgovinska razmena grada Kragujevca kontinuirano raste od 2005. godine. U
2012. godini spoljnotrgovinska razmena dostigla je vrednost od skoro 490 miliona americkih
dolara Sto je 3,5 puta viSe u odnosu na 2005. godinu. Od 2007. do 2009. spoljnotrgovinska
razmena bila je na priblizno istom nivou i kretala se izmedu 318 (2007) i 334 miliona americkih
dolara 2009. godine. U 2012. godini obim razmene povecan je za 12,99% u odnosu na 2011.
godinu, dostigavsi tako rekordan iznos u posmatranom periodu.

Grafikon 7: Pregled ukupne spoljnotrgovinske razmene grada Kragujevca
(u hiljadama USD)
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Izvor: http://www .kg-cci.co.rs/index.html

Uvoz robe od 2005. belezi konstantan rast do 2007. godine. U 2008. godini dolazi do
manjeg pada, da bi u 2009. i 2010. godini nastavio trend rasta. Vrednost uvoza je u 2009. godini
u odnosu na 2005. porasla tri puta. Najveca vrednost uvoza zabelezena je 2010. godine, kada je
iznosila vise od 285 miliona americkih dolara. U 2011. 1 2012. godini vrednost uvoza imao je
tendenciju pada u odnosu na 2010 godinu.
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Grafikon 8: Pregled uvoza/izvoza privrede grada Kragujevca
(u hiljadama USD )
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Izvoz robe u navedenom periodu rastao je do 2008. godine. U odnosu na 2008. godinu,
vrednost izvoza je u 2009. opala za 38,7 miliona americkih dolara, $to je pad od 31%. U 2010.
godini doslo je do porasta izvoza, ali on ne dostize vrednost iz 2008. godine. Trend rasta izvoza
nastavljen je i u 2011. godini dostizuéi 166 miliona americkih dolara. U 2012. godini privreda
Kragujevca prvi put, u posmatranom periodu, belezi suficit u spoljnotrgovinskoj razmeni sa
inostranstvom od 36,3 miliona americkih dolara. Vrednost izvoza je tokom posmatranog perioda
porasla 5,4 puta.

Pokrivenost uvoza izvozom za posmatrani period krece se u rasponu od 53% u 2005. do
61,7% u 2011. godini, kada je ostvaren i1 najnizi deficit za posmatrani period. U 2009. godini
pokrivenost uvoza izvozom iznosila je samo 34% 1 tada je ostvaren najveéi deficit
spoljnotrgovinske razmene u iznosu od 163 miliona americ¢kih dolara. U 2012. godini, prvi put
posle 1990. godine, privreda Kragujevca je ostvarila suficit zahvaljujuéi izvozu automobila §to
predstavlja redak pozitivan primer u Republici Srbiji kada se posmatra spoljnotrgovinska
razmena.

Glavni spoljnotrgovinski partner u uvozu, u periodu od 2005 do 2012. godine bila je
Evropska unija . U 2009. 1 2010. godini ¢ak 83% uvoza odnosilo se na zemlje Evropske unije,
6% na bivse republike SFRJ (bez Slovenije) i samo 10% odnosno 11% na sve ostale zemlje. U
2012. godini uvoz iz Evropske unije opao je za 3% u odnosu na prethodnu godinu.

Kao najvazniji spoljnotrgovinski partner u izvozu, u posmatranom periodu ponovo se
pojavljuje Evropska unija, na koju se odnosilo od 51% do 71% izvoza. Drugi najznacajniji
partner su bivse republike SFRJ (bez Slovenije) koje su ucestvovale u izvozu 20% u 2005, 28%
u 2006, 33% u 2007, 39% u 2008, da bi u 2009. godini njihovo ucesce iznosilo 33%. U naredne
dve godine udeo izvoza u bivSe republike SFRJ (bez Slovenije) opao je za 18%, ali zato porasla
vrednost izvoza u zemlje Evropske unije.

Najvazniji spoljnotrgovinski partneri grada Kragujevca u uvozu, kada je uvoz u pitanju,
bili su Italija, Nemacka, Slovenija, Bosna i Hercegovina, a od 2007. godine i Kina. Sto se ti¢e
1zvoza, najvazniji spoljnotrgovinski partneri, za navedeni period, bili su Bosna i Hercegovina,
Slovenija, Crna Gora i Nemacka.

Najveéi suficit ostvaren je u razmeni sa Crnom Gorom i Bosnom i Hercegovinom, a
najveci deficit sa Italijjom i Kinom. Najveéa vrednost ukupne robne razmene, u posmatranom
periodu, ostvarena je sa Italijom, Slovenijom i Nemackom..
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Grafikon 9: Najznacajniji spoljnotrgovinski partneri grada Kragujevca (2012)

Uvoz Izvoz

B EU 80% BEU71%

H Bivie
republike H Bivse
SFRJ bez republike
Slovenije SFRJ bez
6% Slovenije
18%

Izvor: http://www kg-cci.co.rs/index.html

Kada uzmemo u analizu samo poslednje dve godine posmatranog perioda, uo¢avamo
delimi¢nu izmenu. Naime, najvazniji spoljnotrgovinski partneri grada Kragujevca, u periodu
2010-2012. godina, kada je u pitanju uvoz bili su Italija, Nemacka, Kina, Slovenija, Bosna 1
Hercegovina, Austrija i Francuska. U pomenute dve godine najviSe se izvozilo u Italiju,
Nemacku, Bosnu 1 Hercegovinu, Sloveniju, Crnu Goru i Francusku. Ostvaren je suficit u razmeni
sa Nemackom, Bosnom i Hercegovinom, Crnom Gorom. U 2012. godini Kragujevac je ostvario
najved¢i suficit sa Kosovom (100%) 1 vrednost izvoza dostigla je skoro 5 miliona americkih
dolara. Takode, ostvaren je suficit sa Hrvatskom, Norveskom, Rumunijom Grckom, Kiprom,
Francuskom, Ruskom federacijom i SAD.

Grafikon 10: Spoljnotrgovinska robna razmena po zemljama u periodu 2010-2012.
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Posmatrajuci period od 2005. do 2009. godine uocava se da je struktura uvoza, kao i
struktura izvoza konstantna, sa manjim odstupanjima. Na strani uvoza dominirali su sektor
saobracajnih sredstava, osnovni metalni proizvodi, elektri¢ni i opticki uredaji, masine i uredaji i
hemikalije 1 hemijski proizvodi. Na strani izvoza najznacajniji sektori su bili preradivacka
industrija, ma$ine i uredaji i osnovni metalni proizvodi. U 2010. , 2011. i 2012. godini u strukturi
izvoza jaCa sektor sabracajnih sredstava i od uce$¢a od 8% u izvozu u 2009. godini, u 2011. 1
2012. godini dostize udeo od 24%, odnosno 25%.
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Grafikon 11: Ekonomska razmena sa inostranstvom po sektorima delatnosti (2012)
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Prvih pet sektora po vrednosti uvoza su: saobracajna sredstva, osnovni metalni proizvodi,
hemikalije i hemijski proizvodi, elektri¢ni i opticki uredaji 1 masine i uredaji. Nabrojani sektori
¢ine 79% vrednosti uvoza.

Najznacajniji sektori po vrednosti izvoza su: preradivacka industrija, saobracajna
sredstva masine 1 uredaji 1 osnovni metalni proizvodi. Oni ¢ine 85% vrednosti izvoza

U 2012. godini najviSe su se izvozili proizvodi preradivacke industrije, saobracajna
sredstva, masine 1 uredaji i osnovni metalni proizvodi, tako da je struktura izvoza ostala skoro
nepromenjena u odnosu na 2011. godinu.

U 2012. godini smanjuje se udeo saobracajnih sredstava u uvozu za 8% u odnosu na
2011. godinu. Udeo osnovnih metalnih proizvoda ostaje nepromenjen, a za 3% raste udeo
hemikalija i hemijskih proizvoda. Za njima, po visini udela u uvozu, slede elektri¢ni i opticki
uredaji 1 masSine 1 uredaji. Oni ¢ine 88% vrednosti uvoza.

3.3. Kretanje zaposlenosti i nezaposlenosti na podrudju grada Kragujevca

Poslednju deceniju XX veka obelezile su ekonomske sankcije od strane medunarodne
zajednice 1 kolaps nacinalne ekonomije u gotovo svim sektorima privredne delatnosti. Statistika
u tom periodu nije belezila znacajan pad zaposlenosti jer su radnici koji su fakticki ostali bez
posla i dalje se vodili kao formalno zaposleni u cilju o¢uvanja socijalne stabilnosti. Tokom 2001.
godine oko 15.500 radnika je ostalo bez posla, s tim §to se oko 9.000 radnika i dalje vodilo kao
zaposleni u novoformiranoj ,,Zastava zapoSljavanje i obrazovanje”, dok je oko 6.000 ljudi
zbrinuto kroz viSe socijalnih programa. Tokom 2007. godine, dolazi do gasenja ,,Zastava
zaposljavanje i obrazovanje” i1 na taj nac¢in dolazi do jo§ veceg pada broja zaposlenih. Obim
zaposlenosti od 55.515 lica, na pocetku posmatranog perioda, svakako nije bio realan odraz
stanja, s obzirom da je u sebi obuhvatio i veliki broj fiktivno zaposlenih lica na podruc¢ju grada
Kragujevca.

U godinama koje su usledile, sa izuzetkom 2004. godine, bio je prisutan pad zaposlenosti.
U 2004. godini doslo je do naglog porasta broja zaposlenih od 11% u odnosu na prethodnu
godinu. Te godine grad je proglasen za devastirano podrucje, Sto je doprinelo vecem prilivu
sredstava za podsticaj zaposljavanja od strane Fonda za razvoj Republike Srbije. Primera radi, u
toku 2004. godine je od strane Fonda odobreno 350 miliona dinara kredita privrednom sektoru,
Sto je skoro tri puta vise u odnosu na 2001. godinu.
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Grafikon 12: Kretanje zaposlenosti na podrucju grada Kragujevca
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Uprkos pomo¢i drzave i naporima lokalne samouprave na ozivljavanju privrednog
ambijenta i investicionih aktivnosti, od 2005. godine nivo zaposlenosti bio je u stalnom padu, da
bi 2010. godine dostigao najnizi nivo od 40.037 zaposlenih lica. Jedan od razloga za negativan
trend kretanja zaposlenosti je intenziviranje procesa privatizacije, posebno u toku 2005. i 2006.
godine (14 privatizacija), kada je broj zaposlenih znacajno opao. Takode, znacajan broj lica bio
je angazovan u zoni ,,sive ekonomije”, koji zvani¢na statistika ne obuhvata, §to jasno ukazuje da
je nivo stvarne zaposlenosti bio visi u odnosu na zvani¢ne podatke.

U 2012. godini, po prvi put se belezi rast zaposlenih, tako da je u 2012. godini broj
zaposlenih isnosio 41.457 lica, $to je za 1.960 vise od 2011. godine.

Na kretanje obima zaposlenosti, u toku analiziranog perioda, pored tzv. domace krize,
uticala je 1 svetska ekonomska kriza, koja je imala vece negativne posledice na nasu privredu
nego na zemlje u okruzenju,a samim tim i na odredene regione. Grad Kragujevac je svakako
jedan od tih regiona.

Prema podacima Republi¢kog zavoda za statistiku, na kraju 2012. godine u gradu je bilo
zaposleno 30.721 lice u preduzec¢ima, ustanovama, zadrugama i organizacijama i 8.776 lica u
privatnom preduzetnistvu (lica koja samostalno obavljaju delatnost i zaposleni kod njih). U
odnosu na 2002. godinu, u 2012. godini zaposlenost u preduzeé¢ima, ustanovama, zadrugama i
organizacijama je smanjena za 30,3% ili za 13.375 lica.

U oblasti privatnog preduzetni§va tokom posmatranog perioda, zaposlenost je smanjena
za 23.2% ili za 2.643 lica. Broj zaposlenih u privatnom preduzetniStvu, u periodu od 2002. do
2005. godine, konstantno je rastao i 2005. dostigao najveci obim od 14.552 lica. U narednim
godinama obim zaposlenosti oscilira, sa tendencijom pada, a 2011. godine belezi najnizi nivo od
8.273, da biu 2012. zabelezio rast od 6%.

Tabela 5: Struktura zaposlenih na podrucju grada Kragujevca

Zaposleni Zaposleni u . . Br. zaposl. na 1000 stan.
Lica koja -
pred., ustan., Zaposleni u
. ‘ . samostalno
Godina Zene zadrugama i .. pred., ustan.,
Ukupno (%) drusih obavljaju Ukupno Jadrue. i dr
° ‘g . delatnost g'. ’
organizacija organizac.
2002. 55515 49,0 44096 11419 306 243
2003. 53509 49.1 41350 12159 305 235
2004. 51448 48.2 38066 13382 293 217
2005 56565 50.3 42013 14552 323 240
2006 53985 46,0 42090 11895 308 240
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2007 49015 42.7 40253 8762 280 230
2008 49044 41.8 39254 9790 281 225
2009 45265 42.7 34692 10573 260 199
2010 41192 44,0 32075 9119 233 181
2011 40037 45.3 31764 8273 230 182
2012 39497 47.8 30721 8776 227 176

Izvor: http://www.kg-cci.co.rs/index.html

Grafikon 13: Prikaz broja zaposlenih lica u oblasti privatnog preduzetnistva
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Uporedujuéi pocetnu i krajnju godinu posmatranog perioda moze se videti da je udeo
zaposlenih u ovim grupama, u odnosu na ukupan obim zaposlenosti, ostao skoro nepromenjen. U
2004. i 2005. godini bio je najpovoljniji u korist lica koja samostalno obavljaju delatnost 1
iznosio je 26%. Najnizi udeo zaposlenih u oblasti privatnog preduzetnistva ostvaren je u 2007. 1
2011. godini, kada je bio samo 18%.

Prema statisticCkim podacima, najve¢i broj zaposlenih lica u gradu pripada sektoru
preradivacke industrije. UceS¢e ovog sektora bilo je dominatno tokom c¢itavog posmatranog
perioda. Blagi porast zaposlenih u drugim sektorima nije mogao da kompenzuje veliki broj
radnih mesta izgubljenih u preradivackoj industriji. Na drugom mestu bio je sektor zdravstva sa
udelom od 16,9%, zatim sledi sektor obrazovanja sa 11,9% i trgovine sa 11,7%.

U strukturi zaposlenih konstantan porast belezilo je ucesce sledecih sektora: proizvodnja
elektiréne energije 1 gasa, gradevinarstvo, trgovina, saobracaj, finansijsko posredovanje, drzavna
uprava, obrazovanje, zdravstvo i druge komunalne usluge. Ako se posmatraju apsolutni iznosi,
najznacajnije povecanje ostvareno je u sektoru drzavne uprave i obrazovanja.

Pogorsavanja na podrucju zaposlenosti pratila su negativna kretanja na podrucju
nezaposlenosti. Statisticki podaci pokazuju da je broj nezaposlenih lica varirao. Tokom prve tri
godine posmatranog perioda je rastao, da bi 2004. zabelezio pad od 15,3% u odnosu na
prethodnu godinu. Ve¢ u 2005. godini nezaposlenost raste zaklju¢no sa 2007. godinom, kada
dostize broj od 25.020 lica. U naredne tri godine broj nezaposlenih pada, od 23.711 u 2008. do
21.660 u 2010. godini. Na kraju 2012. godine broj nezaposlenih je smanjen za 3,6% u odnosu na
prethodnu godinu i iznosio je 21.676.

Prilikom tumacenja prilozenih podataka treba posebno napomenuti da odreden broj
nezaposlenih lica nije evidentiran na trziStu rada dok je, sa druge strane, jedan broj prijavljenih
lica radno angazovan u zoni ,,sive” ekonomije.

Prema strukturi nezaposlenosti tokom posmatranog perioda, udeo lica koja prvi put traze
posao opada je sa 67,5% u 2001. godini na 34,9% u 2012. godini, §to ukazuje na ¢injenicu da se
povecavao broj lica koja su prethodno bila u radnom odnosu.
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Broj nezaposlenih lica bez kvalifikacija belezi rast u apsolutnom i procentualnom iznosu.
Njihov udeo u ukupnom broju nezaposlenih kreée se od 6.053 u 2001. godini, 8.361 u 2007, do
6.190 u poslednjoj posmatranoj godini.

Grafikon 14: Prikaz broja nezaposlenih lica na podrucju grada Kragujevca

30000

25195 25020
25000 23502 23514 24298 23711 23517 22461

21351 21660

21676

20000 -+

15000 -

10000

5000

0 |
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Izvor: http://www.nsz.gov.rs/live/digital Assets/1/1665_bilten nsz_12 2013.pdf
U kategoriji nezaposlenih vece uceS¢e beleze Zene. Ono se kreée od 59,3% u 2001.
godini do 55,7% 2012 godini. Posmatraju¢i apsolutne pokazatelje, broj nezaposlenih lica u
zenskoj populaciji je rastao. U 2008. godini je bio najvisi 1 iznosio je 14.406, dok je u naredne tri

godine opadao, a 2011. godine ponovo blago raste i iznosi 12.484 lica.

Tabela 6. i Grafikon 15: Starosna struktura nezaposlenih lica na podruéju grada Kragujevca

Starost Ukupno % Zene %
Do 19 god. | 566 2,5 253 2,0 3% @ Do 19 god.
20-24god. | 2.419 10,8 | 1.206 9,7
25-29god. | 3.190 14,3 | 1.809 14,5 m 20 -24 god.
30-39god. | 5.136 22,9 | 3.125 25,0
40-49god. | 4.987 22,2 | 3.116 25,0 [125 - 29 god.
50 i vite god. | 6.133 27,3 | 2.975 23,8
0130 - 39 god.
Ukupno | 22.431 | 100 | 12.484 | 100 m 40 - 49 god.
m 50 i viSe god.

Izvor: http://www.nsz.gov.rs/live/digital Assets/1/1665_bilten _nsz 12 2013.pdf

Najvece ucesce u nezaposlenosti, gledano prema godinama starosti, imaju nezaposlena
lica od 50 1 viSe godina (27,3%), zatim lica od 30 do 39 godina (22,9%), od 40 do 49 godina
(22,2%), od 25 do 29 godina (14,3%) 1 od 20 do 24 godina (10,8%).

Najmanje ucesce u registrovanoj nezaposlenosti imaju lica do 19 godina starosti. Lica
starosti od 40 do 49 godina i od 50 i viSe godina ucestvuju sa 49,5% u strukturi nezaposlenosti.
Cinjenica da polovinu nezaposlenih ¢ine lica starije starosne dobi je zabrinjavajuée, jer takva lica
najteze dolaze do novog zaposlenja. NajcesS¢e se radi o licima koja su izgubila posao zbog
strukturnih promena u privredi.
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Veci udeo medu nezaposlenom populacijom ¢ine zene sa 56%, Sto ukazuje da zene teze
dolaze do zaposlenja.

Tabela 7: Kvalifikaciona struktura nezaposlenih lica na podrucju grada Kragujevca

Starost Ukupno % Zene %
lill stepen 6.190 27,6 3.471 27,8
i IV stepen 12.632 56,4 7.102 56,9
v, Zt'elF);xlz 1.926 8,6 834 6,7
VII-1 stepen 1.662 7,4 1.063 8,5
VII-2 stepen 21 0 14 0,1

VIII 0 0 0 0
Ukupno 22.431 100 12.484 100

Izvor: http://www.nsz.gov.rs/live/digital Assets/1/1665 bilten nsz 12 2013.pdf

U strukturi nezaposlenih lica prema stru¢noj spremi najveci udeo imaju lica sa Il i IV
stepenom (56,4%). Za njima slede lica sa I i II stepenom stru¢ne spreme (27,6%). Lica sa viSim
stepenom obrazovanja ¢ine udeo od 16% u strukturi nazaposlenih.

Ako se posmatra kvalifikaciona struktura nezaposlene zenske populacije, uocava se da
takode preovladuju lica srednje stru¢ne kvalifikacije, kao i sa I i II stepenom stru¢ne spreme.

4. Perspektive razvoja grada Kragujevca

Kragujevac kao makroregionalni centar privrednog i nauc¢nog razvoja Republike Srbije
karakteriSe povoljan privredni ambijent i liderstvo u oblasti investiranja §to omogucava odrzivi
razvoj lokalne zajednice. Grad ima prepoznatljiv identitet i omogucava ugodnost Zivota i rada.

Kako bi se takve tendencije nastavile i u buducnosti, osnovne poluge razvoja grada
Kragujevca moraju se, pre svega, bazirati na:

a) povoljnom privrednom ambijentu (povoljno okruzenje za razvoj privrede);
b) privlacenju stranih direktnih investicija i
¢) razvoju ljudskih resursa.

Obimom 1 strukturom investicija reSavaju se osnovna pitanja privrednog razvoja kao $to
su struktura proizvodnje, pravci Sirenja i dinamika razvoja pojedinih sektora privrede, tehnicki i
organski sastav osnovnih proizvodnih fondova, razmestaj proizvodnih snaga i njihov rast.

Grad Kragujevac je atraktivna investiciona destinacija iz vise razloga. Pre svega, nalazi
se u geografskom centru Republike Srbije pored koridora 10, koji zauzima centralni deo
Jugoistocne Evrope, ¢ije jedinstveno trziSte ima 69 miliona stanovnika. Takode, Grad je
makroregionalni, univerzitetski centar sa dugom industrijskom tradicijom 1 izvozno
orijentisanom privredom. Poseduje obucenu industrijsku radnu snagu, a znacajan deo populacije
se sluzi stranim jezicima. Uz sve navedeno u Gradu je razvijena infrastruktura za snabdevanje
gasom, elektricnom energijom, toplotnom energijom, telekomunikaciona infrastruktura, kao 1
putna i zeleznicka mreza, a poseduje veliki broj agencija, udruzenja, asocijacija za podrsku i
razvoj preduzetnistva.

Cilj grada Kragujevca je privlacenje direktnih, a narocito stranih direktnih investicija,
kako grinfild, tako i braunfild, s obzirom na nedovrSen proces privatizacije velikih privrednih
sistema u gradu i potencijale koji postoje.

Podizanje nivoa konkurentnosti grada Kragujevca na trzistu stranih direktnih investicija
od izuzetnog je znaCaja. JacCanje statusa Kragujevca, kao razvijenog industrijskog centra od
regionalnog znacaja, mora se zasnivati na:
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- temeljitoj promeni postoje¢eg metalopreradivackog sektora, tj. njegovom tehnicko-
tehnoloskom, proizvodnom, organizacionom 1 marketinSkom prestrukturiranju na
osnovama privatnog preduzetnistva;

- preorijentaciji slobodnih kapaciteta u vojnoj industriji za civilne potrebe;

- modernizaciji postojec¢ih kapaciteta prehrambene industrije, proSirenju asortimana
njihovih proizvoda i razvoju novih prehrambenih grana;

- podsticanju zajednickih ulaganja sa kompanijama iz razvijenih zemalja kao najbrzi put za
ulazak modernih tehnologija i znanja u domaca preduzeca i izlazak na razvijena inostrana
trzista;

- privlacenju stranih direktnih investicija u izgradnju novih proizvodnih kapaciteta;

- stvaranju povoljne (podsticajne) lokalne klime za sve vrste stranih ulaganja u privredu
grada Kragujevca.

Trgovina, kao privredna delatnost, predstavlja pravo ogledalo trzista i ukupne privrede, a
samim tim 1 odredenog grada. Ona doprinosi ubrzanju privrednog rasta, ravnomernijem
regionalnom razvoju privrede, Sirenju trziSta, poboljSanju Zivotnog standarda stanovniStva i
usmeravanju savremenih tokova urbanizacije. U tom cilju, na podru¢ju grada Kragujevca, kada
je ova privredna grana u pitanju, potrebno je:

a) izgraditi savremenu strukturu trgovine i trgovinske mreze koja ¢e biti u funkciji
razvoja moderne trziSne privrede, a time 1 u interesu proizvodaca i potrosaca;

b) nastaviti internacionalizaciju trgovinskog prostora kroz ulazak inostranih trgovinskih
kuéa;

¢) modernizovati trgovinu kroz elektronsko poslovanje, uz primenu savremene
racunarske tehnike i telekomunikacija na bazi jedinstvenih medunarodnih standarda i

d) izgraditi moderan trgovinski menadzment i trgovinski marketing po sistemu
satisfakcije proizvodaca 1 potroSaca kroz Sirinu asortimana i snabdevenosti.

S obzirom da Grad raspolaze bogatom nacionalno-istorijskom bastinom i etnoloskim
vrednostima, posebna paznja ¢e biti data razvoju ugostiteljstva 1 turizma, §to je u skladu sa
opredeljenjem za brzi razvoj tercijarnih delatnosti. U tom cilju potrebno je:

a) izvrSiti strukturno 1 kvalitativno transformisanje 1 prilagodavanje turisticko -
ugostiteljske ponude promenljivim zahtevima traznje, u cilju stvaranja uslova za brzi razvoj
domaceg turizma;

b) ukljuciti se u savremene tokove medunarodnog ugostiteljsko-turistickog trzista;

c) posti¢i visok nivo ukupne organizovanosti i efikasnosti upravljanja razvojem u
ugostiteljstvu i turizmu i

d) razvijati nove trendove u turizmu: ruralni turizam, ekoturizam, religiozni turizam,
kongresni turizam i ostvariti integraciju poljoprivrede, ugostiteljstva i turizma.

Grad Kragujevac svoje perspektive vidi 1 u razvoju informacione i komunikacione
tehnologije, nauke i obrazovanja i izgradnji naucno-teholoskog parka. U sferi obrazovanja
potrebno je ojacati nauc¢no-istrazivacki rad i povezati ga sa privrednim razvojem, te stvoriti vezu
izmedu potreba trzista rada i razvoja ljudskih resursa.

Razvoj ljudskih resursa jedan je od osnovnih preduslova za smanjenje nezaposlenosti i
bolju regulaciju ponude i traZznje za radnom snagom. Potrebno je ubuduce ojacati preduzetnicke
kapacitete 1 znanja postoje¢ih 1 potencijalnih preduzetnika, kao i1 segment koji se tiCe
omladinskog preduzetnistva. U cilju jaCanja izvoznih potencijala potrebno je osnaziti
preduzetnike i omoguciti preduzec¢ima da poseduju odgovarajuce sertifikate 1 standarde kvaliteta.

Potrebno je stvoriti uslove za potpuno nov pristup prema ljudskim resursima koji prate
odgovarajuca institucionalna resenja 1 to:

- prestrukturiranjem radne snage ka onim sektorima i delatnostima koji bi doprinosili
podizanju nivoa efikasnosti, kao vazne pretpostavke za otvaranje novih radnih mesta;
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- legalizovanjem radnog odnosa relativno velikog broja radnika koji su angazovani preko
tzv. "crnog" trziSta radne snage;

- pruzanjem pomo¢i nezaposlenima da zapo¢nu sopstveni biznis;

- razvijanjem partnerskog odnosa izmedu privatnog i javnog sektora, Cime ¢e se povecati
zaposlenost.

Grad Kragujevac je umrezen u globalnu ekonomiju znanja kao pogodno mesto za
zaposljavanje, zZivot i rad mladih nau¢nika i1 generator visoko kvalifikovane i konkurentne radne
snage, ¢ije kompetencije odgovaraju potrebama lokalne privrede.

Zakljucéak

Jedan od ciljeva metoda i postupaka regionalizacije i decentralizacije je koris¢enje
regiona kao objekata razvoja i subjekata u usmeravanju i upravljanju tim razvojem. U svemu
ovome, uloga grada Kragujevca, odnosno regioana Sumadije i Zapadne Srbije je nezamenljiva,
kako sa ekonomskog, tako i sa geopoliti¢kog aspekta.

Grad Kragujevac, sa centralnim mestom na mapi Srbije, vazan je deo funkcionalne mreze
evropskih regiona. Odlikuje ga vekovna drzavotvorna tradicija i izgradena svest stanovniStva
spremnog da stvara i1 prihvata promene. U njemu uspesSno posluju veliki industrijski sistemi sa
visokokvalifikovanom radnom snagom, razvijenom mrezom malih i srednjih preduzeca i
preduzetniStvom koje je duboko ukorenjeno u sistemu drustvenih vrednosti.

Grad Kragujevac je kljuno transportno-logisticko ¢voriSte Srbije sa razvijenim
urbanistickim centrima, gradskim jezgrom i selima koje spajaju moderne saobracajnice, gde
efikasno funkcioniSu elektro-energetski i telekomunikacioni sistemi i komunalne usluge.

Zahvaljuju¢i prirodnim bogatstvima 1 edukovanom stanovniStvu, Grad predstavlja
ekolosku oazu, pogodnu za proizvodnju zdrave hrane, sa ekonomski odrzivim ruralnim
zajednicama privlacnim za zivot.

Brojne institucije kulture koordiniraju svoje aktivnosti sa ciljem ocuvanja starih i
stvaranja novih kulturnih vrednosti.

Grad poseduje razvijenu sportsku infrastrukturu i uspeSne sportske kolektive. Bogata
turisticka ponuda 1 visokokvalitetne turisticke usluge, Kragujevac ¢ine zanimljivom turistickom
destinacijom, sa posebno atraktivnom ponudom iz oblasti seoskog turizma. Grad predstavlja
otvorenu, zdravu i atraktivhu sredinu pozeljnu za zivot i1 rad, u kojoj su uskladeni interesi
pojedinca i zajednice.

Kroz postupak strateskog planiranja urbanog razvoja grad Kragujevac usvaja modele
urbanog razvoja, proverene i prihvacéene u evropskim gradovima i stvara strateSske preduslove za
politiku integralnog urbanog razvoja u duhu Lajpciske povelje Evropske unije. Na taj nacin
Kragujevac pravovremeno stvara uslove za pristup razli¢im izvorima finansiranja podrske
urbanom razvoju od strane Vlade Republike Srbije 1 fondova Evropske unije.

Grad Kragujevac, kao integralni deo sistema evroregiona, poseduje razvijenu mrezu
regionalnih institucija u kome javni, privatni i civilni sektor proaktivno deluju na bazi
medusobno razvijenih partnerskih odnosa. Lokalna samouprava je savremeno koncipirana i
efikasno saraduje sa ministarstvima, donatorima i investitorima.
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EKONOMSKI EFEKTI PRIVATIZACIJE NA PODRUCJU GRADA
KRAGUJEVCA

Dr Ljiljana Maksimovi¢ "
Dr Milan Kostié ™~

Apstrakt: Privatizacija je najznacajniji proces u tranzicionim promenama nekadasnjih
socijalistickih privreda. Bez nje nije moguc sveobuhvatni prelazak na trzisni nacin privredivanja. Kao
takav, ovaj proces je pun kontroverzi. Posle decenijskog iskustva u sprovodenju procesa privatizacije u
Srbiji moze se reci da je on bio lose koncipiran, da se realizovao u neuredenom institucionalnom
ambijentu, koga su odlikovali nedoreceni i neusaglaSeni zakoni i propisi, nedovoljno razvijene i
netransparentne procedure. LoSa institucionalizacija privatizacionog procesa i sistemska korupcija imale
su za rezultat neefikasnost ovog procesa kako u Srbiji, tako i u samom gradu Kragujevcu, sa prate¢im
problemima kao Sto su drastican pad proizvodnje i zaposlenosti, pad Zivotnog standarda, socijalna
ugrozenost i duboko socijalno raslojavanje. IstraZivanje je pokazalo da je danas u Kragujevcu aktivno
56% preduzeca koja su 2001. godine usala u proces privatizacije i da u njima radi nesto malo vise od
27% radnika u odnosu na predprivatizacioni period.

U okolnostima loSe sprovedene privatizacije krajnji cilj privrede Srbije je podizanja
konkurentnosti i Zivotnog standarda stanovnistva, Sto se moze ostvariti samo novom strategijom razvoja i
eliminisanjem sistemskih ogranicenja. Upravo ta nova strategija razvoja treba da eliminise ili bar
minimizira negativne posledice procesa privatizacije iz prve decenije dvadeset i prvog veka.

Kljucne reci: privatizacija, restrukturiranje, korupcija, sistemska ogranicenja i reforme.

Uvod

Tranzicija, kao slozen i sveobuhvatni projekat reforme drustvenog i privrednog sistema,
vrlo Cesto se poistovecuje sa privatizacijom drzavne, odnosno drustvene svojine. Privatizacija
zaista jeste glavna aktivnost u procesu tranzicije 1 klju¢ njene uspeSnosti. Iskustvo
postsocijalistickih privreda pokazuje da one zemlje, koje su bile dosledne u sprovodenju
programa tranzicije i koje su uspele da izgrade jake institucije, imale su i uspesniju tranziciju.

Veliki broj zemalja je posle desetogodiSnje tranzicije uspeo da ostvari bruto domaci
proizvod iz predtranzicione 1989. godine i da nastavi put ekonomskog prosperiteta. Nazalost,
Srbija je tranziciju sprovodila u uslovima sankcija i ratova u okruzenju, zatim u uslovima
razorenih industrijskih, infrastrukturnih i ljudskih potencijala usled NATO agresije. Navedene
okolnosti, pracene loSom institucionalizacijom procesa tranzicije, omogucile su zloupotrebe u
procesu privatizacije.

Karakteristike tranzicije u Srbiji

Tranzicija je dug i destabilizirajuéi proces, kao Sto su tvrdili ozbiljni ekonomski eksperti
na samom pocetku tranzicije. Prelazak socijalistickog u kapitalisticki privredni sistem je
radikalna transformacija koja je podrazumevala sinhronizovano sprovodenje slede¢ih aktivnosti:
makroekonomske stabilizacije, korporativizacije, privatizacije, institucionalnih reformi,
liberalizacije cena i trgovine i spoljno trgovinskog rezima. [3, str. 7]

maksimoviclj@kg.ac.rs
mkostic@kg.ac.rs
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Veliki problem za realizaciju tih sinhronizovanih aktivnosti predstavljala je neizgradenost
institucija. Stiglic je istakao da je trziSna infrastruktura u razvijenim zemljama izgradivana vise
od 150 godina i da je zemljama u tranziciji ostavljen suvise kratak rok za njeno formiranje. On
istice da su trziSni reformatori pokusali da uhvate precicu do kapitalizma, stvarajuci trziSnu
ekonomiju koja nije zasnovana na institucijama, 1 institucije koje nisu zasnovane na
odgovarajucoj institucionalnoj infrastrukturi. Nesposobnost da se izgrade efikasne institucije
znacajno je usporila tranziciju i privatizaciju u Republici Srbiji.

Privatizacija kao glavna aktivnost u procesu tranzicije podrazumeva proces prenosa
vlasni$tva iz anonimnih ruku drzave ili druStva u ruke privatnih vlasnika. Ona podrazumeva niz
aktivnosti: [8, str. 374] (1) vlasnicko prestrukturiranje, (2) finansijsko prestrukturiranje, (3)
organizaciono prestrukturiranje 1 (4) prestrukturiranje nacina upravljanja preduzecem.
Privatizacija je trebalo da bude sredstvo za postizanje znacajnih ekonomskih, drustvenih i
politi¢kih ciljeva. Najznacajniji ekonomski ciljevi koje je trebalo ostvariti kroz proces
privatizacije su: veca proizvodna i ekonomska efikasnost preduzeca; obezbedenje zdravog
finansiranja preduzeda; efikasniji menadzment; oslobadanje preduzeca od uticaja politike; porast
konkurencije i1 uspostavljanje privrede zasnovane na trziSnim principima; porast prihoda drzave
kroz prodaju preduzeca; smanjenje zahteva za deficitnim finansiranjem; likvidacija gubitasa, koji
su veliki generator fiskalnog deficita, porast prihoda drzave od ekonomski jakih privatnih
preduzeda i sl.

Losa institucionalizacija ovog procesa 1 sistemska korupcija imale su za rezultat
neefikasnu privatizaciju privrede Srbije, pa i privrede grada Kragujevca sa prate¢im problemima
kao §to su drastican pad proizvodnje i zaposlenosti, pad Zivotnog standarda, socijalna ugrozenost
1 duboko socijalno raslojavanje.

Modeli privatizacije

Modeli privatizacije, koji su medusobno veoma razliciti kako po tehnikama sprovodenja,
tako 1 po postprivatizacionoj strukturi vlasniStva 1 nacinu na koji funkcionisu, bili su teorijski
razradeni, a neki i primenjivani u razvijenim zapadnim privredama u 80-im godinama
dvadesetog veka. Cetiri bazi¢na modela privatizacije javnog sektora su: [8, str. 374]
reprivatizacija (denacionalizacija); besplatna podela akcija gradanima (vaucerska privatizacija);
akcionarstvo zaposlenih 1 prodaja.

Reprivatizacija podrazumeva vraéanje oduzete svojine nad preduzec¢ima predhodnim
vlasnicima 1ili njithovim naslednicima. Postoji veliki broj oblika ovakvog vra¢anja imovine
prethodnim vlasnicima: natura, suvlasni§tvo u nacionalizovanom preduzecu, suvlasniStvo u
nekom drugom preduzecu 1 sl. Ovaj model privatizacije nije ozbiljnije koriS¢en (ni u razvijenim
privredama ni u postsocijalistickim privredama) sem u sluc¢ajevima poljoprivrednog zemljista i
nekretnina.

Vaucerska privatizacija je proizasla iz potrebe da se u zemljama u tranziciji privatizuje
veliki broj preduzeca u kratkom roku. Ona je podrazumevala da se gradanima besplatno podeli
specijalni novac (vauceri, kuponi) sa kojim oni mogu da kupuju akcije preduzeca. Vauceri mogu
biti podeljeni gradanima u jednakim ili nejednakim iznosima. Ako su u pitanju nejednaki iznosi,
vrednost vaucera zavisi od godina radnog staza, godina starosti i drugih karakteristika. [5, str.
185-189]

Akcionarstvo zaposlenih podrazumevalo je takav oblik privatizacije u kome zaposleni
postaju vlasnici preduzeca. Preduzeée emituje akcije koje uz znatne popuste prodaje ili besplatno
deli zaposlenima. Upravo zbog toga akcionarstvo zaposlenih predstavlja kombinaciju povlaséene
prodaje i1 besplatne podele. Ovaj model privatizacije bio je koris¢en u republikama bivse
Jugoslavije pocetkom 90-ih godina kao bezbolni prelazak iz samoupravne u trzisnu ekonomiju.
Medutim, ovakav model pratili su odredeni problemi, koji su bili vezani za (1) dostupnost
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gradana privatizaciji uspesnih preduzece (u privatizaciji privilegiju imaju radnici koji rade u
uspesnijim preduze¢ima) i (2) obezvredivanje vlasnickih udela radnika u privatizovanim
preduzec¢ima u uslovima visoke inflacije i hiperinflacije (slu¢aj Srbije u 1993. godini)

Prodaja je model privatizacije koji podrazumeva prodaju drzavnih 1 drustvenih preduzeca
privatnim licima, strateskim investitorima, kao i raznim drugim institucionalnim investitorima.
Ovaj model koriscen je i koristi se u razvijenim trziSnim privredama, a prihvatile su ga i zemlje u
tranziciji. U Srbiji ovaj model privatizacije dominira od 2001. godine. On podrazumeva: javni
upis akcija; direktnu prodaju najboljem ponudacu preko tendera i1 aukcija.

Ako je osnovni cilj privatizacije stvaranje efikasnih preduzeca, tada prevashodni znacaj
pri izboru modela privatizacije treba da ima buduce dobro upravljanje preduzecem. Razliciti
modeli privatizacije daju razlicitu strukturu vlasni$tva, pa na osnovu toga i razlicitu efikasnost.

Slika 1. Modeli privatizacije sa aspekta strukture viasnistva
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Novi vlasnici privatizovanog preduzeca mogu da budu spoljni vlasnici ili sami zaposleni
a vlasniStvo moze da bude koncentrisano u manjem ili veCem broju ruku. Mnogi ekonomisti
smatraju da je bolje da vlasni§tvo bude skoncentrisano u manjem broju ruku, jer se na taj naéin
omogucuje bolja vlasnicka kontrola i eliminisanje "agencijskog" problema.

Institucionalne osnove privatizacije u Srbiji

Privatizaciju u Srbiji mozemo podeliti u dva velike etape: prva, od 1989. do 2001. godine
1 durga od 2001. godine do danas. Proces tranzicije i privatizacije u nekadasnjoj Jugoslaviji, a
samim tim 1 u Srbiji, zapocet je donosSenjem Zakona o preduzecima (1988/89.) i Zakona o
drusStvenom kapitalu (1989/90). Ovi Zakoni su otvorili moguénost za institucionalnu 1
vaninstitucionalnu privatizaciju drustvenog (drzavnog) kapitala. [8, str. 385]

Prvi zakon koji se ticao privatizacije na teritoriji biv§e Jugoslavije jeste Savezni Zakon o
uslovima 1 postupku transformacije drustvene u druge oblike svojine (1990/91). Dominantan
model privatizacije je bio akcionarstvo zaposlenih, a prate¢i prodaja strateSkim investitorima.
Nakon raspada bivse drzave, 1993. godine, donet je novi Zakon o uslovima i postupku
transformacije druStvene u druge oblike svojine ali sada na nivou Republike Srbije. U 1994.
godini zbog ekstremno visoke inflacije 1 potcenjenosti kapitala doSlo je do revizije svih
privatizacija u periodu 1990-94. godine, $to se u velikoj meri odrazilo na vlasnicke udele koji su
bili obezvredeni a privatizacija vra¢ena na pocetak.

Od 1997. godine je na snazi bio novi zakon o privatizaciji pod nazivom Zakon o
svojinskoj transformaciji u kojem je, takode dominantan model bio akcionarstvo zaposlenih.
Raspad savezne drzave i sankcije koje je medunarodna zajednica nametnula tada Saveznoj
Republici Jugoslaviji, uslovili su odvijanje privatizacije u uslovima zatvorene privrede.
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Privatizacija nije bila obavezna, nije bila oroc¢ena i odnosila se na drustvena preduzeca iz realnog
sektora. Osnovni model privatizacije bio je dokapitalizacija, tj. izdavanje akcija na bazi
knjigovodstvene vrednosti kapitala preduzeca i njihova prodaja zaposlenima pod povlaséenim
uslovima. Najvec¢i nedostatak ovog zakona je odredba da privatizacija nije bila obavezna. Po
ovom zakonu postojala su preduzeca od strateskog interesa za Republiku za koje je bio
predviden poseban program privatizacije, a sva ostala preduzeca su se privatizovala po
autonomnom programu, po kome je svako preduzeée samo odlucivalo da li ée se privatizovati ili
ne. [8, str. 387]

U etapi od 1989. do 2001. godine privatizovano je samo oko 10% ukupnog drustvenog
kapitala, te se ovaj period moze oceniti kao relativno neuspesan. Naglasak je bio na akcionarstvu
zaposlenih zbog toga $to je Republika Srbija bila u vrlo nepovoljnom ekonomskom i politickom
okruzenju, kao 1 u nepovoljnom unutrasnjem ekonomskom ambijentu (hiperinflacija) te nije bilo
dovoljno sredstava (unutrasnjih i inostranih) za drugacije sprovodenje privatizacije. Jedini izlaz
je naden u privatizaciji zasnovanoj na besplatnoj podeli ili prodaji akcija zaposlenim. Posle
politi¢kih promena 2000. godine menja se spoljna i unutra$nja politika i ekonomska klima, pa se
u 2001. godini donosi novi zakon o privatizaciji. Glavna institucija koja se bavi privatizacijom
po Zakonu iz 2001. godine (uz druge kao Sto su Akcijski fond i Centralni registar hartija od
vrednosti) je Agencija za privatizaciju, ¢iji je zadatak da promoviSe, inicira, sprovodi i kontrolise
postupak privatizacije. [14, ¢lan 5]

Modeli privatizacije druStvenog (drzavnog) kapitala po ovom zakonu su: [ 14, ¢lan 9]
1. prodaja kapitala (kroz javne tendere i javne aukcije) 1
2. prenos kapitala bez naknade (zaposlenima i gradanima)

Za preduzeda Cije se akcije kotiraju na berzi i u kojima postoji deo kapitala koji nije
privatizovan, privatizacija se moze izvrsiti 1 preko trziSta hartija od vrednosti. Ovakav nacin
privatizacije je vezan za preduzeéa kod kojih je privatizacija zapoceta po nekom od ranijih
zakona.

Kupci u procesu privatizacije mogu biti sva pravna ili fizicka, domaca ili strana lica. [14,
¢lan 12] Zakonom o privatizaciji bilo je predvideno da se preko javnih tendera i aukcija proda
70% kapitala preduzeca. Ostatak drustvenog kapitala i to od 10% do 30% se besplatno deli
zaposlenima u zavisnosti od trenutka otpocinjanja privatizacije, dok je 15% kapitala namenjeno
besplatoj podeli gradanima. Sto se ti¢e pojedinih modela privatizacije, tenderska privatizacija je
namenjena za prodaju strateSkih preduzeca, koja imaju veliki znacaj za Republiku Srbiju ili
lokalnu privredu. Aukcijskom privatizacijom je predvidena prodaja ostalih preduzeca kojih je na
pocetku privatizacije bilo oko 4.000. [8, str. 388]

Veliki kompleksi od izuzetne vaznosti za drzavu u pocetku primene ovog zakona ostali su
van privatizacije. Za njih je bilo predvideno prvo prestrukturiranje, a potom privatizacija. [13,
str. 16-17] Po Zakonu o privatizaciji iz 2001. godine sredstva dobijena od privatizacije trebalo je
da posluze za finansiranje: [14, ¢lan 60 1 61] (1) republickog fonda nadleznog za penzijsko 1
invalidsko osiguranje zaposlenih i to 10% od prodajne cene; (2) podsticanje razvoja; (3)
ispla¢ivanje naknade licima ¢ija je imovina nacionalizovana i to 5% od prodajne cene; (4)
vracanje dugova ¢iji je obveznik ili garant Republika Srbija; (5) troskova prodaje u postupku
privatizacije; (6) posebnog programa razvoja privrede i1 zastite Zivotne sredine koji donosi organ
teritorijalne autonomije, odnosno lokalne samouprave i to po 5% za teritorijalnu autonomiju 1
5% za lokalnu samoupravu i (7) za finansiranje drugih namena. Privatizacija se 1 danas sprovodi
pretezno po ovom Zakonu, uz povremene promene kroz izmene i dopune ovog Zakon i kroz
donoSenje Zakona o ste¢aju kao druge poluge koja treba da ubrza postupak privatizacije.
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Ocena privatizacije u Srbiji

Posle decenijskog iskustva moze se zakljuciti da je proces privatizacije u Srbiji bio lose
koncipiran, da se realizovao u neuredenom institucionalnom ambijentu, koga su odlikovali
nedoreceni 1 neusaglaseni zakoni i1 propisi, nedovoljno razvijene i netransparentne procedure. [7,
str. 105] Privatizacija putem tendera pocela je od preduzeca koja su bila uspesna i u prethodnom
sistemu: prvo su privatizovane cementare, fabrike duvana, pivare, farmaceutske kompanije,
naftne kompanije. Ponudom uspe$nih preduzeca drzava je nameravala da popravi investicioni
imidz, da privuce ekonomski jake transnacionalne korporacije i da obezbedi novac za pokrivanje
budzetskih potreba. Putem aukcija su prodavana manja preduzeca koja su novi vlasnici kupovali
prevashodno radi imovine 1 likvidacije. Drzava je u aukcijskim privatizacijama, pod pritiskom
preduzetni¢kog lobija, po niskoj pocetnoj ceni prodavala preduzeca, jer ih je vrednovala kao
biznis. [15, str. ...] Kupci su koristili mogucénost dobijanja jeftinih bankarskih kredita za
kupovinu preduzeca sa namerom da ih likvidiraju i da dodu do imovine. Preduzetnistvo se od
devedesetih godina dvadesetog veka do danas ispoljavalo na pogresan nacin: u uslovima hiper
inflacije (1993. godine) pojedinci iz politicke elite postali su preduzetnici tako Sto su imali i
iskoristili mogucnost da putem poslovnih transakcija izvrSe transfer bogatstva u svoje ruke; u
prvoj deceniji dvadeset prvog veka mnogi su koristili kredite za preuzimanje preduzeca
procenjujuci da ¢e uz politicku podrsku mo¢i da nastave sa uzimanjem kredita za kapitalne
investicije 1 obrtna sredstva. Ispostavilo se da su novi preduzetnici opstanak preuzetih preduzeca
bazirali na neekonomskim 1 politickim polugama, a ne na znanju, kreativnosti i preduzetnickoj
ideji.

Dilema da li je bolje da vlasnici budu interni ili eksterni i danas je aktuelna. Teorija
preporucuje eksterne strateske investitore koji imaju znanja (tehnoloskog i menadzerskog) i
finansijskih sredstava da upravljaju privatizovanim preduze¢ima. Medutim, Cesto se postavlja
pitanje koji je njihov motiv za preuzimanje preduzeéa? To Cesto nije razvoj firme ve¢ uklanjanje
konkurencije, ili dolazak do atraktivnih lokacija koje poseduje preduzece i to po relativno niskoj
ceni. Interni vlasnici su po pravilu zainteresovani za opstanak i razvoj firme i poseduju
adekvatna tehnoloska znanja, medutim nedostaju im finansijska sredstva za dalje funkcionisanje
i razvoj firme. U sagledavanju prednosti i nedostataka eksternog i internog vlasniStva treba naci
prvi modalitet privatizacije. Teorija, a 1 praksa, to nisu uspele iz razloga §to je svaka zemlja
slucaj za sebe, kao i1 svako preduzeca koje se privatizuje.

U Srbiji posluje 35 velikih drzavnih preduzeéa i1 vise od 650 neprivatizovanih
komercijalnih preduzeca u razli¢itim privrednim granama. Velika drzavna preduzeéa dominiraju
u vode¢im sektorima privrede, ukljiCuju¢i energetiku, transport, komunalne usluge,
telekomunikacije, infrastrukturu, rudarstvo, prirodne resurse. Evropska Komisija u svom
izvestaju o napretku Srbije u decembru 2012. godine iznela je da velika drzavna preduzeca
ostvaruju gubitke oko jedne milijarde EUR-a, Sto je 40% svih gubitaka u privredi. Gubici ¢ine
3,5% GDP-a, dok vladine subvencije i transferi drzavnim preduze¢ima iznose oko 2,3% GDP-a.
Oko 535 preduzeca ceka privatizaciju a njihova perspektiva je neizvesna iz brojnih razloga.
Veliki broj kompanija, priblizno 170, jesu kompanije u restrukturiranju. Brojne kompanije u
restrukturiranju su visoko zaduzene, sa suvisnim radnicima, nemaju trziste za svoje proizvode 1
opstaju zahvaljuju¢i vladinim subvencijama.[12] Svi ti problemi ih ¢ine neatratktivnim za
potencijalne kupce. Amandmanima na Zakon o privatizaciji, koji su doneti krajem 2012. godine,
odreden je jun 2014. godine kao konacni rok za reSavanje statusa kompanija u restrukturiranju:
ili ¢e kompanije pronaci kupce ili ¢e biti pokrenuta procedura bankrotstva.

Srbija je, u nepovoljnim okolnostima nedovrSene tranzicije, pokusala da investicioni
ambijent ucini privlacnijim za investitore. Vlada je donela odredene zakone kojima se Stite strani
investitori. Zakon o stranim investicijama izgradio je pravni okvir za investicije u Srbiji. Ovaj
zakon eliminiSe ranije restrikcije prilikom investiranja, uvodi nacionalni tretman stranih
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investitora, dozvoljava transfer i repatrijaciju profita i dividendi, obezbeduje garancije protiv
eksproprijacije 1 oslobadanje od carina za uvoz kapitalne opreme.

Najvaznija uloga drzave je da o¢uva makroekonomsku i politi¢ku stabilnost i da gradi
efikasne institucije. Stiglic isti¢e da su najvaznije institucije, pravni i regulatorni okviri, koji
treba da osiguraju da se ugovori ispunjavaju, da postoji ureden nacin za reSavanje komercijalnih
sporova, da postoje uredene procedure bankrotstva kada duznici ne mogu da otplate dugove i1 da
postoji dobra bankarska regulativa. [10, str. 148] Institucionalni okvir (zakoni i regulatorna tela)
omogucava da funkcioniSe trziste hartija od vrednosti na takav nac¢in da menadzeri ne prevare
akcionare niti veéinski akcionari manjinske.

Rezultati privatizacije u Republici Srbiji su skromni i obeshrabruju¢i. Skroman je
finansijski ucinak privatizacije (procenjuje se na iznos izmedu 2,5 i 3 milijarde evra), ugovorene
nove investicije su neizvesne a broj raskinutih ugovora je oko 30% od ukupnog broja
privatizovanih preduzeéa sa tendencijom rasta broja neuspelih privatizacija.

Stvarni obim privatizacije se ne moZe proceniti samo na osnovu broja privatizovanih
preduzeca, jer je to samo deo ukupnog kapitala raspolozivog za privatizaciju. Procenjuje se da je
znacajan deo kapitala (oko 30%) skoncentrisan u javnim ili drugim preduze¢ima u kojima drzava
ima vecinsko ili znacajno ucesce.

Ocigledno da regulacija procesa privatizacije nije bila efikasna. Potvrda ovog stava jeste 1
Cinjenica da je znacajan deo privrede ostao zaklonjen od privatizacije. Naime, u 1997. godini
Zakon o svojinskoj transformaciji je predvidao, uz tzv. autonomni model privatizacije, i
privatizaciju javnih preduzeca po posebnom programu vlade. Radilo se o privatizaciji 75 velikih
preduzeca od strateSkog interesa za republiku i sa oko 35% od ukupnog druStvenog kapitala.
Sli¢no je postupila i vlada iz 2001. godine utvrdujuéi listu od 70 preduzeca koja treba
restrukturirati. Medutim, od 1997. godine do danas traju polemike oko pitanja da li prvo
restrukturirati pa privatizovati ta preduzeca, ili ih prvo privatizovati pa restrukturirati i da li ih
uopste treba privatizovati. Epilog dugogodi$njeg nereSavanja tog problema jeste podrzavljenje
tih preduzeca.

Moze se zakljuciti da krajem 2013. godine postoje dve grupe preduzeca koja nisu
zapocela proces privatizacije. To je grupa javnih ili drzavnih preduzecéa i grupa preostalih, jo$
uvek neprivatizovanih preduzeca, koja zajedno Cine znacajan deo kapitala u privredi Srbije.
Imajué¢i u vidu orocenost privatizacije do sredine 2014. godine moze se sa sigurnoscu
konstatovati da je privatizacija javnog sektora 1 njegovo restrukturiranje (ili obrnutim
redosledom), u velikom zaostatku. Sektor javnih preduzeca jo$ uvek nije u fazi priprema za
privatizaciju jer ni osnovni koncept privatizacije tih preduzeca nije definisan.

Grupu preostalih preduzeca za privatizaciju ¢ine neatraktivna preduzeéa i preduzeca koja
su viSe puta bezuspesno privatizovana. Ova preduzeca kao i preduzeca kod kojih su raskinuti
kupoprodajni ugovori, bi¢e privatizovana putem steCaja. Jo§ prilikom koncipiranja programa
privatizacije pretpostavljalo se da ¢e biti i1 takvih preduzeca koja nec¢e moci da se prodaju i koja
¢e zavrsiti u stecaju. Medutim, ogroman broj takvih preduzeéa i nepripremljenost institucija (a
pre svega trgovinskih sudova) za okoncanje privatizacije putem stecaja, izazivaju realnu sumnju
u mogucnost okoncanja procesa privatizacije u predvidenom roku.

Brojni ekonomisti smatraju da je loSe koncipiran, slabo institucionalno ureden i1 usporen
proces privatizacije unistio proizvodne resurse u privredi Srbije, stvorio brojne ,,mrtve kapitale i
umanjio izglede za rast konkurentnosti. [9, str., 148] Proces privatizacije u Srbiji pracen je
sistemskom 1ili velikom korupcijom, koja je i vazan razlog za neuspeSnu privatizaciju. U
sistemsku korupciju je ukljucena celokupna birokratska hijerarhija, izborni sistem i cela struktura
vlasti. [6, str. 444] Korupcija u procesu privatizacije omogucila je institucionalizovan nacin
prelivanja imovine druStvenih preduzec¢a u privatrne ruke. Privatizacija je bila netransparentna,
uz tajnost informacija i njihovu zloupotrebu. [11, str. 154] Posebno izrazena korupcija bila je u
sferi privatizacije putem aukcija.
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Od brojnih primera korupcije u procesu privatizacije do sada je samo nekoliko
procesuirano. Na veliku korupciju u procesu privatizacije argumentovano su ukazivali pojedini
ekonomisti, ali je tek poziv Evropskog parlamenta vladi Srbije da ispita prodaju 24 preduzeca i
da skine oznaku drzavne tajne sa dokumentacije ovih spornih privatizacija - predstavljao pokusaj
razotkrivanja korupcije i procesuiranja njenih aktera.

Privatizacija u gradu Kragujevcu

Proces privatizacije preduzeéa u gradu Kragujevcu je odraz tog procesa u Republici
Srbiji. Kao i privreda Republike Srbije 1 privreda grada se suoCava sa svim pozitivnim i
negativnim posledicama ovog procesa.

Analiza posledica privatizacije na teritoriji Kragujevca je izvrSena proucavanjem
privrednih subjekata koji su prosli kroz neki oblik privatizacije od 2001. godine i broja
zaposlenih radnika u tim preduzeéima pre i nakon privatizacije. Analiza je bazirana na podacima
koji su dobijeni od: Kancelarije za lokalni ekonomski razvoj grada Kragujevca, Agencije za
privatizaciju Republike Srbije i Agencije za privredne registre Republike Srbije. Podaci upucuju
na to da je po Zakonu iz 2001. godine u postupak privatizacije uslo 45 privrednih subjekata Cije
je sediSte na teritoriji grada Kragujevca, pri ¢emu Ccetiri subjekta pripadaju nekada velikom
sistemu Filip Kljaji¢ i to: (1) Fabrika masSina, alata i autodelova, (2) Fabrika skladi$nih i
transportnih sistema, (3) Fabrika sitnih lanaca i1 (4) Fabrika krupnih lanaca. IstraZivanje nije
obuhvatilo preduzeéa koja su privatizovana po ranijim zakonima, (posebno onom iz 1997.
godine) a primeri takvih preduzeca su Autosobracaj AD, Miloduh AD 1 sl. Takode, odredena
preduzeca koja se bave delatnostima u oblasti obrazovanja, kulture, informisanja ili
zaposljavanja lica sa invaliditetom su zbog svog znacaja za Siru drustvenu zajednicu izuzeta iz
procesa privatizacije. Neka od tih preduzeéa su: Radio televizija Kragujevac, Grafopromet,
Zastava impro, Sumadija film, Erozija i Radni¢ki univerzitet.

Od pomenutih 45 preduzeéa u 39 je izvrSen neki oblik prodaje drustvene imovine, dok je
u preostalih 6 proces privatizacije prekinut i pre prodaje, jer nije bilo zainteresovanih kupaca.
Struktura privatizovanog ili prodatog drustvene kapitala, kao i njegova ukupna prodajna cena
dati su tabela 1 1 2. Prodajna cena je preuzeta iz ugovora o kupovini preduzeca koji su bili
dostupni na sajtu Agencije za privatizaciju ili iz izveStaja Kancelarije za lokalni ekonomski
razvoj grada Kragujevca, pri cemu su cene koje su bile date u dinarima preracunavane u evre po
zvani¢nom srednjem kursu na dan potpisivanja ugovora o kupovini ili dana kada je izvrSena
licitacija druStvene imovine.

Tabela 1. Privatizovan ili prodat drustveni kapital na teritoriji grada Kragujevca u periodu
2001-2013. godine

. . s Broj Metod
Broj prodaja Licitacija s e
Godina drustvenog drustvene privatizacija
. . . drustvenih Tender Aukcija TrziSte kapitala
kapitala imovine ,

preduzeca
2002. 2 2 - 1 1
2003. 6 6 - 6 -
2004. 3 - 3 - 1 2
2005. 7 3 4 1 3 -
2006. 8 1 7 - 7 -
2007. 7 2 5 - 5 -
2008. 4 2 2 - 2 -
2009. 1 1 - 1 -

2010. 1 - 1 - 1

Ukupno 39 8 31 1 27 3

Izvor: Izvestaj Kancelarije za lokalni ekonomski razvoj grada Kragujevca i Agencije za privatizaciju

Republike Srbije
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Tabela 2. Cena po kojoj je prodat drustveni kapital

Red. . Prodajna vrednost u Prodajna vrednost u
Metod prodaje . .
br. evrima evrima
- Y . . 6.265.456
1 Licitacija drustvene imovine
2 Tender 5.100.000
3 Aukcija 21.026.210
4 Trziste kapitala 5.050.117
5 Privatizacija drustvenih preduzeca (2+3+4) 31.176.327
6 Ukupno (1+5) 37.441.783

U okviru pomenutih 39 privatizacija bilo je predvideno investiranje od 15.359.775 evra.
Veliko pitanje je Sta je od toga stvarno i ostvareno, ako se zna da je od 39 prodaja u 5 slucajeva
nakon prodaje raskinut ugovor. Najcesc¢i razlog za to je bilo neispunjavanje preuzetih obaveza od
strane kupaca (nije isplacena celokupna kupoprodajna cena ili ispo§tovan investicioni plan). Ako
se oduzmu prodajni iznosi za privatizacije gde je raskinut ugovor o privatizaciji, prodajna cena
preostalog drustvenog kapitala iznosi 32.034.932 evra.

Pored domaceg, u privatizaciji kragujevackih drustvenih preduzeca ucestvovao je
inostrani kapital. Preduzeéa privatizovana na ovaj nacin su po pravilu aktivna i danas. Negativan
primer je Filip Kljaji¢ u ¢ijem slucaju inostrani partner nije bio dobar kupac drustvene imovine.
U tabeli 3 su date uspesne privatizacije inostranim kapitalom i predviden iznos investicija.

Tabela 3. Preduzeca privatizovana stranim kapitalom koja su aktivna

R. Naziv Zemlja . Plan Godina
preuzetog Kupac Prodajna cena | . L Delatnost s
br. , porekala investiranja privatizacije
preduzeca
NKBM "
1. Credy banka banka Slovenija 10.000.000* n.a. bankarstvo 2010.
—vodni
2. | zastava alati Unior Slovenija | 2.070.120 3.056.515 ‘a’lr;'az"o nja 2005.
proizvodnja
3, Zastava RAPP Norveska |  431.372 120290 | Msnaza 2006.
masine Marine obradu
metala
. Zastava Intertrust | g earska | 1.773.622 3.103.112 | Profzvednia 2005.
kovacnica LLC otkovaka
Zastava proizvodnja
5. - NTU Slovenija 348.668 278.250 tapacirunga 2006
tapacirnica oy
za sedista
Proizvodnja
6. Proleter H|drau!|ka Hrvatska 840.926 1.051.158 oprc_?me'za. 2006.
Kurelja podizanje i
prenosenje

* preuzimanje kroz dokapitalizaciju

Izvor: Agencija za privatizaciju Republike Srbije

Po vrednosti koju su kupci platili za preuzimanje odredenog privrednog subjekta izdvaja
se kupovina Credy banke od strane Nove kreditne banke Maribor, koja je za preuzimanje ove
domace banke izdvojila oko 10 miliona evra. Zatim sledi kupovina Zastava alata od strane
Unior-a za oko 2 miliona evra i Zastava masina od strane norveske kompanije RAPP Marine za
oko 1,7 miliona evra.

Odredeni broj preduzeca, za koje je bilo predvideno da se privatizuju ali jo§ uvek nisu
usle u taj postupak nalazi se trenutno u procesu restrukturiranju sa neizvesnom daljom sudbinom
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u smislu da 1i ¢e biti prodata ili pak podrzavljena. U tabeli 4 su navedena preduzeca u
restrukturiranju i vrednost njihove imovine u evrima na dan 31.12.2010. godine.

Tabela 4. Preduzeéa u restrukturianju i stanje njihove imovine na dan 31.12.2010. u evrima

Vrednost ukupne

R::" Preduzede Delatnost imovine na dan
' 31.12.2010.
1. Zastava automobili Proizvodnja motornih vozila 24.912.465
2. Zastava kamioni Proizvodnja motornih vozila 17.599.895

Proizvodnja ostalih delova i dodatne opreme za

3. 21. oktobar . 19.382.889
motorna vozila
4, Energetlka. ! . Snabdevanje parom i klimatizacija 32.064.707
restrukturiranju
6. Grupa Zastava vozila | Delatnost holding kompanija 80.873.684
7. Zastava bezbednost Usluge sistema obezbedenja 234.884
8. Sumadija DES Ostala nepomenuta socijalna zastita bez smestaja 366.650

Izvor: Agencija za privatizaciju Republike Srbije

Za vedinu preduzeca u restrukturiranju se trazi strateSki partner, odnosno kupac koji ¢e ih
preuzeti. Za odredena preduzeca kao Sto je Energetika i Zastava bezbednost, lokalna samouprava
je izrazila zainteresovanost za preuzimanje. Dva preduzeéa iz ove grupe su predvidena za
gasenje 1 to Zastava automobili 1 Grupa Zastava vozila, a razlog je nepostojanje dalje perspektive
nakon dekomponovanja velikog sistema Zastave i pokretanja zajednicke investicije drzave Srbije
1 Fiat-a, odnosno formiranja FAS-a. Pored ovih preduzeca, Cija privatizacija je zapoceta 2001.
godine u procesu restrukturiranja su i Autosaobracaj i Metal Sistemi.

Ishod privatizacije u gradu Kragujevcu ne moze da se oceni kao pozitivan. Razlog za to
je Cinjenica da veliki broj preduzeéa nakon privatizacije nije viSe aktivan. Pokazalo se da je
razlog zainteresovanosti kupaca za najveci broj preduzeca bila lokacija na kojoj se ona nalaze.
Broj aktivnih subjekata od analiziranih 45 na dan 10.12.2013. godine sveden je na 25, od Cega je
23 u kategoriji onih koja su ,,uspe$no* privatizovana. Pregled broja subjekata koji su prosli kroz
postupak privatizacije prema statusu u kome se nalaze dat je u tabeli 5.

Tabela 5. Status preduzeca koja su prosla kroz proces privatizacije i prodaje na dan 10.12.2013.

Status preduzeca Broj
Aktivna 25
U stecaju 6
Obrisana 13
Preseljena 1
Ukupno 45

Izvor: Agencija za privredne registre Republike Srbije

Kao S§to se to moze videti iz tabele 6, 20 preduzeca je obrisano, otiSlo u stecaj ili
preseljeno iz Kragujevca. Slede¢a slika govori o strukturi analiziranih preduzeéa prema
trenutnom statusu.
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Slika 2. Struktura privatizovanih preduzecéa po statusu u kojem su se nalazila na dan 10.12.2013.
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Kretanje broja radnika u analiziranim preduzeéima u periodu pre i posle privatizacije jos
drasti¢nije govori o negativnim rezultatima procesa privatizacije. Sledeca tabela 1 grafikon to 1
pokazuju.

Tabela 6. Broj radnika u preduzecima pre i posle privatizacije ili ulaska u restrukturiranje

Broj radnika pre Br.oj radnika po
Status privatizacije/restrukturiranja podacima APR-a na dan

31.12.2012. god
Preduzeda koja su prosla kroz proces privatizacije 7.473 1.598
Preduzeda u restrukturiranju 7.175 2.381
Ukupno 14.648 3.979

Izvor: Agencija za privredne registre Republike Srbije i Kancelarije za lokalni
ekonomski razvoj grada Kragujevca

Slika 3. Broj radnika u preduzecéima pre i posle privatizacije ili ulaska u restrukturiranje
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Preduzeéa koja su prosla kroz Preduze¢a u restrukturiranju Ukupno
proces privatizacije
B Broj radnika pre privatizacije Broj radnika po podacima APR-a na dan 31.12.2012. god.

Kao $to se to moze videti iz tabele 6 1 slike 3 u preduze¢ima koja su prosla kroz proces
privatizacije danas radi 5.875 radnika manje nego pre privatizacije, $to je smanjenje od 78,62%.
Danas u tim preduze¢ima radi 21,38% radnika od preprivatizacionog broja. Najvece smanjenje
broja radnika je bilo u slede¢im preduzeé¢ima: 22. decembar, TP Srbija, DIORK, ELVOD 1
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AZMA. Smanjenje je jos drasti¢nije ako se uzme u obzir da su krajem 2012. godine otpusteni svi
radnici iz preduzeca TP Srbija, jer je preduzeée zatvoreno.

U preduzecima u restrukturiranju je u 2012. godini radilo 4.794 radnika manje nego pre
otpocinjanja ovog procesa, §to znac¢i da u njima danas radi 33,18% radnika od broja zaposlenih
pre restrukturiranja. Sto se ti¢e ovih preduzeéa najveéi broj radnika se smanjio u privrednim
subjektima Zastava automobili 1 Grupa Zastava vozila. Samo u ova dva privredna subjekta je
2001. godini radilo 4.500 radnika, a na kraju 2012. ih je svega 690 i to uglavnom onih koji su na
socijalnom programu. Naravno, odredeni deo radnika koji ne radi viSe u ovim komapnijama
presao je u novoformirani FAS.

U preduzecu Zastava kamioni je pre otpocinjanja restrukturiranja bilo zaposleno 1.391
radnik, a u 2012. taj broj je 723, dok je u preduzecu 21. oktobar broj radnika na pocetku perioda
bio 568, a u 2012. 278. Jedino je preduzece Energetika zadrzalo skoro identi¢an broj radnika od
onog broja koji je bio pre otpocinjanja procesa restrukturiranja (u 2012. godini bilo je zaposleno
528 radnika, a pre otpocinjanja restrukturiranja radilo je 527. radnika).

Sumarno posmatrano, u preduzec¢ima koja su prosla kroz proces privatizacije i u onim
koja se trenutno nalaze u restrukturiranju, danas radi 27,16% radnika od broja zaposlenih pre
privatizacije, $to je veoma negativnha ekonomska posledica privatizacije. Naravno, porast
nezaposlenosti je u odredenom opsegu apsorbovao FAS 1 Fiatovi kooperanti, pa je pad
nezaposlenosti u gradu bio manji nego da ovih novih investicija nije bilo.

Zakljucéak

Problemi u privatizaciji preduzeca povezani su sa problemima u pravnoj regulaciji
procesa privatizacije, sa problemima restrukturiranja javnog sektora i1 nedovoljno autonomnog
razvoja malih i srednjih preduzeca. Prodaja malih i srednjih preduzeca u Kragujevcu, kao i na
nivou Citave Srbije, bila je neefikasna jer je najmanje trec¢ina ugovora raskinuta. Ocigledno je da
je prevashodni interes kupaca bio kupovina zgrada i zemljiSta a ne biznisa. Posledica takvog
preduzetniStva je da su Stete 1 buduci troSkovi za restrukturiranje neuspeS$no privatizovanih
preduzecéa znacajno veci od ostvarenih prihoda od prodaje.

Ucinci tenderske privatizacije u slu¢aju metalskog sektora u gradu Kragujevcu su
nezadovoljavajuci. Ishod je sledeci: ili su kupci bili nekompetentni, ili su bili bez potrebnih
finansijskih sredstava i jasne strategije oporavka i razvoja preduzeca. Izuzetak predstavlja
zajedniCko ulaganje Republike Srbije i Fijata i formiranje zajedni¢kog preduzeéa FAS, koji
postaje najveci srpski izvoznik. Upravo je FAS mesto gde posao pronalazi veliki broj radnika iz
privrednih druStava Zastava automobila i Grupe Zastava.

Problemi neefikasno privatizovanih preduze¢a u gradu Kragujevcu su posledica
sistemskih ograni¢enja u privredi Republike Srbije, a to su: koncept tranzicije i njegove
realizacije; koncept makroekonomske stabilizacije; koncept institucionalnih reformi 1 koncept
restrukturiranja privrede. Krajnji cilj podizanja konkurentnosti privrede Srbije (pa samim tim i
konkurentnosti privrede grada Kragujevca) i podizanja Zivotnog standarda stanovniStva, moze se
ostvariti samo novom strategijom razvoja i eliminisanjem sistemskih ograni¢enja u privredi
Republike Srbije. Nova strategija razvoja treba da eliminiSe ili bar minimizira negativne
posledice procesa privatizacije iz prve decenije dvadeset i prvog veka.
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KONKURENTNOST PRIVREDE GRADA KRAGUJEVCA

Dr Danijela Despotovi¢”

Apstrakt: Svodeci kategoriju konkurentnosti privrede grada na pokazatelj ekonomski agregat, u
radu se najpre daje teorijska eksplikacija fenomena konkurentnosti privrede, regiona i grada.
Konkurentnost privrede zemlje, regiona ili grada najcesée se kvantificira velicinom produktivnosti, .
iznosom proizvedenih i trzisno realizovanih proizvoda po stanovniku na posmatranoj teritoriji. Medutim,
pocev od 2005. godine, u Republici Srbiji se umesto bruto domaceg proizvoda po stanovniku, za
iskazivanje konkurentnosti gradova koristi pokazatelj pod nazivom ekonomski agregat. Nakon toga, u
radu se na osnovu vlastitog izracunavanja prezentuju indikatori konkurentnosti privrede gradova
Kragujevca, Novog Sada, Nisa i Beograda u periodu 2005-2013. godine. Imajuci u vidu izrazenu
nezaposlenost, s jedne, uz veliki broj obrazovanih mladih ljudi koji ne rade, s druge strane, proizilazi da
najznacajniji uslov unapredenja konkurentnosti privrede grada Kragujevca u buducem periodu
predstavlja kompetentno angazovanje nezaposlenih ljudskih resursa. Ovo vazi pod pretpostavkom
njihovog angazovanja u skladu sa potrebama trzista rada i ciljnih izvoznih segmenata privrede grada
Kragujevca, kao i povecanja preduzetnickog kapaciteta stvaranjem savremenih profila menadzera u
visokoskolskim ustanovama na Univerzitetu. U tom kontekstu, formulisanje strategije smanjenja odliva
visoko osposobljenih kadrova predstavlja jedan od kljucnih preduslova unapredenja konkurentnosti
privrede grada Kragujevca u buduéem periodu.

Kljucne reci: konkurentnost grada, ekonomski agregat, bruto zarade, nezaposlenost, ljudski
resursi

Uvod

Konkurentnost privrede zemlje, regiona ili grada najceSce se kvantificira veli¢inom
produktivnosti, tj. iznosom proizvedenih i trziSno realizovanih proizvoda po stanovniku na
posmatranoj teritoriji. Medutim, pocev od 2005. godine, u Republici Srbiji se umesto bruto
domaceg proizvoda po stanovniku, za iskazivanje konkurentnosti gradova koristi pokazatelj
ekonomski agregat. Najkrace, vrednost ekonomskog agregata dobija se kao proizvod ukupnog
broja zaposlenih i prose¢nih bruto zarada po zaposlenom na sagledavanoj teritoriji. Dakle, radi se
o zbirnom indikatoru s obzirom na to da on daje zajednicku vrednost iskazanu u evrima, a koji
reprezentuje ekonomsku aktivnost grada.

Kao 1 svi ostali zbirni indikatori i ekonomski agregat ima svojih dobrih, ali takode 1
manje dobrih strana. Njegova klju¢na dobra strana je jasnoca i lakoc¢a sagledavanja i §to je od
posebnog znacaja, pruzanje uporedivosti kod komparativnih analiza. Slabosti ovog pokazatelja
proizilaze iz Cinjenice da se on temelji na prose¢nim vrednostima, usled ¢ega je neprecizniji u
odnosu na bruto domacdi proizvod po stanovniku, koji predstavlja proizvedenu i trziSno
realizovanu proizvodnju roba i usluga po stanovniku.

Polazeci od napred iznesenih konstatacija, u radu se daje pregled konkurentnosti privrede
grada Kragujevca kvantificirane pokazateljem ekonomskog agregata u periodu 2005-2013.
godine. U cilju sticanja realne slike o konkurentnosti privrede ovog grada, dat je pregled kretanja
veli¢ine ekonomskog agregata za gradove: Novi Sad, NiS 1 Beograd, kao daleko najveci grad u
zemlji, a takode i Republike Srbije u istom vremenskom intervalu. Prvenstvena nam je namera
da skeniramo relativnu poziciju grada Kragujevca merenu veli¢cinom ekonomskog agregata u
odnosu na tri, po broju stanovnika, veca grada u Republici Srbiji. Pri tom smo svesni ¢injenice
da pitanje konkurentnosti privrede grada u savremenim uslovima podrazumeva analizu daleko
veéeg broja indikatora u odnosu na tri apostrofirana u radu (ekonomski agregat, bruto zarade
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preracunate u evrima i nezaposlenost). Medutim, imajuc¢i u vidu kompleksnost ovih pokazatelja,
a posebno veli¢ine ekonomskog agregata, misljenja smo da je na osnovu iskazanih podataka
moguce steéi globalnu sliku o relativnoj poziciji privrede grada Kragujevca u odnosu na najvecée
gradove u Republici Srbiji.

Ovako odredenom cilju prilagodena je struktura rada, komponovana od tri podnaslova. U
prvom delu rada daje se teorijski prikaz istrazivanja kompleksa konkurentnosti u ekonomskoj
nauci. Sadrzaj drugog dela ¢ini komparativni prikaz indikatora koji reprezentuju konkurentnost
privrede gradova: Kragujevac, Novi Sad, Nis 1 Beograd, kao 1 Republike Srbije. U tre¢em delu se
daje pregled SWOT analize. Tabela je preuzeta iz materijala Strategija odrzivog razvoja grada
Kragujevca 2013-2018, koji se nalazi na zvani¢nom sajtu Grada. Smatramo da je apostrofiranje
snaga 1 Sansi iz prezentovane SWOT analize pretpostavka unapredenja konkurentnosti privrede
grada Kragujevca u budué¢em periodu.

1. Konkurentnost privreda zemalja, regiona i gradova — teorijski osvrt

Konkurentnost zemlje, odnosno pojedinih njenih regiona su u teorijskom smislu
kontroverzni fenomeni. Jedna grupa istrazivaca je misljenja da merenje konkurentnosti zemlje,
odnosno regiona, ne predstavlja ekonomsku temu od nekog posebnog interesa'. Druga grupa
isti¢e da preduzeca moraju biti konkurentna, a ne zemlje ili regioni, odnosno gradovi. Naime, po
ovom tumadenju, kada preduzeéa ne mogu da se takmice na trZi§tu, ona razumljivo nestaju’. Ne
upustajuci se u detaljniju analizu ovih stanovista valja primetiti da su fenomeni konkurentnosti
zemlje (nacionalne konkurentnosti) i konkurentnosti regiona, odnosno konkurentnosti gradova,
sve Cedée predmet kako teorijskih rasprava tako i empirijskih sagledavanja .

Nacionalnu konkurentnost je prvi definisao u svom istrazivanju Porter kao rezultat
sposobnosti zemlje da generiSe inovacije u cilju postizanja ili odrZzavanja prednosti u odnosu na
druge nacije u jednom broju klju¢nih industrijskih grana. Porter smatra da je nacionalna
konkurentska prednost veca ukoliko je rezultat konkurentske prednosti veéeg broja njenih
preduzeca’.

Svetski ekonomski forum definiSe konkurentnost kao skup institucija, politika i faktora
koji odreduju nivo produktivnosti zemlje. Nivo produktivnosti determinisSe odrzivi nivo
prosperiteta koji moze jedna ekonomija da dostigne i da ga odrzava u duzem vremenskom

S
periodu’.

U ckonomskoj nauci se na razli¢ite nadine objasnjava sustina konkurentnosti zemlje’. U
najS$irem smislu, konkurentnost nacionalne ekonomije se zasniva na merenju i poredenju klju¢nih
pokazatelja ekonomske uspesnosti zemlje i dostignutog nivoa Zivotnog standarda stanovnistva’.
U nesto uzem smislu, ovaj koncept se definiSe kao sposobnost zemlje da izvozi svoje proizvode
na svetsko trziste, odnosno kao sposobnost da se pove¢ava produktivnost®. To je u stvari mera
sposobnosti zemlje da proizvede robe i usluge koristeci vlastite ljudske, finansijske, prirodne 1
druge resurse.

' Schuller, B. Lidbom M. (2009) Competitiveness of Nations In The Global Economy, Is Europe Internationally

Competitive? Economics and Management, 14, pp. 934-939.
2 Krugman, P. (1994) Competitiveness: A Dangerous Obsession, Foreign Affairs, 1994,73(2): 28-44.
Fagerberg, J. (1988) International competitiveness The Economic Journal, 98 (391), pp. 355-374.
Stankovié, Lj. Radenkovi¢-Jocic, D. Bukié, S. (2009) Unpredenje poslovne konkurentnosti, Ekonomski fakultet,
Nis, str. 3.
> Schwab K. (2009) The Global Competitiveness Report 2009-2010, World Economic Forum, Geneva.
Marginean, S. 2006. Competitiveness: from microeconomic foundations to national determinants, Studies in
Business and Economics, Vol. 1. Issue 1, pp 29-35
Golubovié¢, N. Dzuni¢, M. 2012. Drustvene determinante konkurentnosti — uloga drustvenih mreza, Univerzitet u
Nisu, Ekonomski fakultet, Nis, str. 20.
Ketels, H. 2006. Michael Porter,s Competitiveness Framevork — Recent Learnings and New Research Prioriteies,
Journal of Industry Competition and Trade, Vol. 6. Issue 2. pp. 115-136.
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Mnogobrojni faktori uticu na rast produktivnosti i konkurentnosti. Razumevanje faktora
koji stoje iza ovih procesa okupiralo je ekonomiste stotinama godina unazad, pocevsi od Adama
Smita i1 njegove teorije, koja se fokusira na specijalizaciju 1 podelu rada, preko neoklasi¢ara koji
naglaSavaju vaznost investicija u fizicki kapital 1 infrastrukturu, pa sve do najskorijih, koji
ukazuju na presudni znacaj faktora poput obrazovanja, sofisticiranosti, trziSne efikasnosti i
inovativnosti na rast konkurentnosti zemlje. lako su ovi faktori znacajni za konkurentnost i rast,
ne iskljucuju medusobno — dva ili vise njih mogu biti od znacaja istovremeno, svaki meri drugi
aspekt konkurentnosti.”

Identifikacija konkurentnosti zemlje sa njenom sposobnoscu da plasira robu i usluge na
strana trziSta je preuzak pristup i on ne odgovora savremenim uslovima privredivanja.
Interpretacija konkurentnosti zemlje kao moguénost uveéanja bogatstva'® u kona¢nom svodi se
na prlcl)duktivnost rada, budu¢i da veci nacionalni dohodak podrazumeva vecu produktivnost
rada.

Koncept konkurentnosti zemlje (regiona, grada) je ¢vrsto inkorporiran u ekonomsku i
razvojnu politiku. Zato je analiza klju¢nih determinanti konkurentnosti u savremenim uslovima
privredivanja vazna dimenzija politike razvoja na nacionalnom ili regionalnom nivou. Mada je
ocigledno da se konkurentnost zemlje sustinski povezuje sa njenim ekonomskim performansama,
¢injenica je da se ovaj kompleks sve vise sagledava u odnosu na relativnu poziciju zemlje prema
drugim drzavama, a daleko manje prema njenom akumuliranom bogatstvu'?. Identi¢na analogija
se mora primeniti i ako je u pitanju razvoj pojedinih regiona ili gradova. U svakom slucaju, moze
se re¢i da konkurentnost nacionalne privrede opredeljuje njenu sposobnost da raste zahvaljujuéi
unapredenju svojih relativnih pozicija u medunarodnoj podeli rada. Veoma raSireno odredenje
konkurentnosti, smatra je skupom institucija, politika i faktora koji determini$u nivo produktivnosti
zemlje, koji odreduje stope prinosa na investicije u ljudski, tehnoloski 1 fizicki kapital. Vise stope
prinosa na ulaganja uticu na ubrzanje privrednog rasta'’. Prema pomenutom odredenju, prioriteti
politike konkurentnosti menjaju se prelaskom iz jedne u drugu razvojnu fazu. U pocetnim fazama,
privreda moze da se nadmece na bazi relativnog obilja faktora proizvodnje, relativni troskovi su
osnov konkurentnosti. U narednoj etapi, odluc¢ujuci su efikasnost i kvalitet proizvoda, dok ekonomski
najrazvijenije zemlje mogu da odrze visok standard gradana jedino kroz inovacije, tako da kritican
faktor postaje inovacioni kapacitet privrede.'*

Iako u ekonomskoj teoriji postoje razli¢iti stavovi i definicije konkurentnosti i njihova
znacenja, vecina analitiCara se slaze u oceni da ¢e XXI vek biti period globalne ekonomske
konkurencije, zahvaljujudi, pre svega, procesu globalizacije. U tom smislu, svaka privreda se
mora orijentisati na prepoznavanje potencijala za razvoj svojih konkurentskih snaga i
sposobnosti, koje se mogu definisati kao funkcija nekoliko preduslova, politika i inicijativa koje
podsticu 1 podrzavaju medunarodnu razmenu i investiranje u domacu privredu. Konkurentnost
privrede je podru¢je ekonomske teorije, posveceno analizi Cinjenica i politika koje oblikuju
sposobnost zemlje da stvori 1 odrzi sredinu pogodnu za stvaranje vece vrednosti preduzeca i
prosperitet za njene stanovnike'”.
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U osnovi, ono $to razlikuje konkurentnost zemlje od konkurentnosti preduzeca je mesto
koje ovi entiteti imaju u stvaranju ekonomske vrednosti u drustvu. Ekonomsku vrednost stvaraju
samo preduzeca, dok drzava moze uspostaviti okruzenje koje podrzava ili ometa aktivnosti
preduzeca.

Medunarodni institut za razvoj menadzmenta (IMD) navodi sledec¢ih deset pretpostavki
konkurentnosti'®:

- stabilno i predvidljivo pravno okruzenje,

- fleksibilnu privrednu strukturu,

- investiraranje u tradicionalnu i tehnolosku infrastrukturu,

- podsticanje privatne $tednje i domace investicije,

- povoljan ambijent za strane investicije,

- transparentnost vlade i administracije,

- ravnotezu izmedu nivoa zarada, produktivnosti i poreza,

- jacanje srednje klase,

- znacajno investiranje u obrazovanje, posebno na nivou srednjih Skola i u celozivotno
obrazovanje radne snage,

- ravnotezu nacionalne i globalne ekonomije kako bi se osiguralo odrzivo stvaranje
bogatstva, uz odrzavanje vrednosnog sastava po meri gradana.

Proces ekonomskog razvoja svake zemlje pracen je razlikama u stopama rasta pojedinih
regiona. U ne malom broju danasnjih privreda, razlike u stopama rasta za rezultat imaju razlike u
nivoima ekonomske razvijenosti koje vode drustvenim tenzijama. Pitanje nivoa i dinamike
razlika u ekonomskom razvoju regiona dobilo je posebno mesto u Evropskoj uniji.

Ekonomska teorija kod objasnjenja regionalnih razlika polazi od analize faktora
dugoroc¢nog rasta kao klju¢nih determinanti regionalnog razvoja. Modeli privrednog rasta, kao
§to je neoklasi¢ni model rasta ili model endogenog rasta, postali su osnova za proucavanje
determinanti rasta pojedinih regiona. Prema neoklasicnom modelu rasta, klju¢ni faktori
privrednog rasta u kratkom roku su promene na strani ponude proizvodnih faktora, rada i
kapitala, dok je rast u dugom roku determinisan kompleksom tehnoloskih promena. Prema
neoklasi¢nom modelu, regionalne razlike bi se trebalo postupno smanjivati.

S druge strane, tokom 80-tih 1 90-tih godina proslog veka razvili su se modeli endogenog
rasta, koji su ponudili niz objaSnjenja za poveéanje regionalnih nejednakosti i koji su se, bas kao
1 neoklasi¢ni model, temeljili na formalnim, matematickim modelima. Modeli endogenog rasta
ukljucuju ljudski kapital, odnosno znanje kao faktor rasta sa rastu¢im prinosima, $to znaci da
postoje trajni motivi za investiranje u privrede za snaznim ljudskim kapitalom, zbog cega
investicije ne moraju biti usmerene u siromasnije zemlje, odnosno regione radi vecih prinosa.
Posledica ovakvih pretpostavki na regionalni razvoj u dugom roku bi bila verovatna
divergencija, odnosno porast regionalnih razlika, s obzirom na to da najrazvijeniji regioni imaju
najveci nivo ljudskog kapitala koji im omogucava da ostvaruju trajnu prednost u inovativnosti pa
tako 1 ekonomskom rastu u odnosu na slabije razvijene regione. Medutim, ekonomisti
naglaSavaju da teorija ostavlja prostor za delovanje drzave koja svojim aktivnostima moze
pomoci razvoj inovacionih kapaciteta u slabije razvijenim podrucjima.

Dodatni uspesi u podrucju formulisanja teorijskih modela regionalnog razvoja su
postignuti pojavom modela nove ekonomske geografije. Modeli nove ekonomske geografije
nude objasnjenja za porast regionalnih nejednakosti kao i njihovo smanjivanje, buduci da
konacan ishod zavisi od jaCine tzv. centripetalnih i centrifugalnih sila, odnosno sila koje
podrzavaju proces koncentracije ili proces disperzije ekonomskih aktivnosti u prostoru. Ako prve
nadvladaju, onda je geografska koncentracija, odnosno porast razlika verovatan ishod. S druge

'S IMD (2005) IMD World Competetiveness Yearbook 2005, Lausane.
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strane, u slucaju jacih centrifugalnih sila, moze se ocekivati smanjenje regionalnih razlika.
Posebna vaznost modela nove ekonomske geografije proizlazi iz ¢injenice da se radi o modelima
koji eksplicitno ukljucuju udaljenost medu regionima (odnosno transportne troskove) kao faktor
koji deluje na razvoj regiona, Sto im daje posebnu prostornu dimenziju.

Pored formalnih modela, utemeljenim na matematickim jednacinama, postoji i niz drugih
teorijskih koncepata deskriptivnog karaktera, koji imaju za cilj opisivanje mehanizama, odnosno
faktora savremenog regionalnog razvoja. Vecina takvih koncepata u prvi plan stavlja inovacije 1
znanje kao klju¢nu determinantu ekonomskog rasta. Takode, takvi koncepti posebnu paznju
poklanjaju okruzenju pogodnom za razvoj inovacija, a $to se odnosi na pitanja poput saradnje
privatnog, nauc¢no-istrazivackog i1 javnog sektora u cilju jaanja inovativnosti regiona, uloge
poverenja medu klju¢nim regionalnim akterima, privlacenju talentovanih pojedinaca, itd. Moze
se zakljuciti da teorijska literatura ne daje jednoznacne odgovore o faktorima regionalnog rasta i
dinamici regionalnih nejednakosti, zbog ¢ega su empirijska istrazivanja najbolji nacin da se
donesu kvalitetni zakljucci o situaciji u pojedinim zemljama.

Republika Srbija je po svojim osnovnim privrednim, geografskim, demografskim i
mnogim drugim obelezjima mala zemlja u svetskim okvirima. Medutim, to ne znaci da u njoj ne
postoje znacajne regionalne razlike u stepenu razvijenosti, odnosno da pitanje varijacija u
regionalnim stopama rasta nije od vaznosti za tako malo zemlju. Stavise, podaci ukazuju da
Srbija predstavlja primer male zemlje s naglaSenim regionalnim razlikama u stepenu
razvijenosti.

2. Konkurentnost privrede gradova: Kragujevac, Novi Sad, Ni§ i Beograd — pregled
najvaznijih indikatora za period 2005-2013. godine

Ekonomski agregat grada Kragujevca iznosi 22,576 evra u 2013. godini. Pokazuje rast od
2005. do 2008. godine, dok je u 2009. godini manji u odnosu na prethodnu godinu. U 2010. 1
2011. godini ekonomski agregat raste, ali ne dostize vrednost iz 2008. godine. Najvedi rast
ekonomskog agregata u odnosu na prethodnu godinu prisutan je u 2007. godini.

Tabela 1: Pregled ekonomskog agregata grada Kragujevca

Indeks rasta

Proseéna Ekonomski agregat
. Ukupan broj zarada u odnosu
Godina . bruto zarada
zaposlenih (EUR*) Ukupno Indeks u odnosu na na prethodnu

(EUR) prethodnu godinu godinu
2005 53,985 272.98 14,737,008 100 100
2006 49,015 330.63 16,205,642 109.97 121.12
2007 49,044 417.24 20,463,009 126.27 126.20
2008 45,265 522.54 23,652,818 115.59 125.24
2009 41,192 447.70 18,441,581 77.97 85.68
2010 40,037 425.06 17,017,933 92.28 94.94
2011 39,496 497.81 19,661,570 115.53 11712
2012 40,755 479.86 19,556,890 99.47 96.39
2013 43,014 524.86 22,576,315 115.44 109.38

Izvor: proracun autora na osnovu podataka Republickog zavoda za statistiku. (*prosecan zvani¢ni srednji
kurs dinara prema stranoj valuti u godini se racuna kao aritmeticka sredina zvani¢nih srednjih kurseva
koji su primenjivani radnim danima u godini)
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Slika 1: Uporedni prikaz indeksa rasta bruto zarada i ekonomskog agregata za Kragujevac
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Kao sto slika 1 pokazuje, ekonomski agregat grada Kragujevca imao je izraZzen pad u
2009. godini, $to je najvecim delom rezultat ekonomske krize. Medutim, evidentno je da je pad
vrednosti ekonomskog agregata bio prisutan i 2012. godine, Sto govori o drugom talasu globalne
ekonomske krize. Takode, uocljiva je tendencija relativno izraZenijeg rasta vrednosti
ekonomskog agregata u periodu 2005-2011. u odnosu na rast zarada. Suprotno, u periodu 2011-
2013. zarade su rasle nesto sporije u poredenju sa kretanjem vrednosti ekonomskog agregata.

Slika 2: Uporedni prikaz broja zaposlenih i bruto zarada za Kragujevac
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Kljuéni problem konkurentnosti grada Kragujevca u sagledavanom vremenskom
intervalu je rast nezaposlenosti. Sa slike 2 se uocava da od 2008. do 2011. godine nezaposlenost
na podru¢ju grada Kragujevca iskazuje trend rasta (opada ukupan broj zaposlenih), dok u
periodu 2011-2013. godine nezaposlenost pocinje da se smanjuje. Ovaj trend je najdirektnije
povezan sa dolaskom italijanske kompanije FIAT i otvaranjem farbike automobila.

U cilju sagledavanja relativne pozicije grada Kragujevca u Republici Srbiji, za vremenski
period 2005-2013. godine, u daljem tekstu rada, prezentovano je kretanje vrednosti ekonomskog
agregata, bruto zarada u evrima 1 ukupan broj zaposlenih za gradove Novi Sad 1 Nis. Takode, dat
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je pregled ovih ekonomskih veli¢ina za Beograd, kao glavnog grada Srbije i Republiku Srbiju u
celini.

Tabela 2: Pregled ekonomskog agregata grada Novog Sada

. Ekonomski agregat Indeks rasta
Ukupan Prosecna
. . zarada u odnosu
Godina broj bruto zarada Ukupno Indeks u odnosu na hod
zaposlenih (EUR¥) (EUR) prethodnu godinu na pretnocnu
godinu
2005 141,563 381.73 54,038,971 100.00 100.00
2006 146,712 453.87 66,588,086 123.22 118.90
2007 148,585 574.71 85,393,080 128.24 126.62
2008 151,369 654.59 99,084,379 116.03 113.90
2009 142,479 542.97 77,361,892 78.08 82.95
2010 136,270 530.00 72,223,308 93.36 97.61
2011 135,027 593.66 80,160,452 110.99 112.01
2012 126,082 586.42 73,936,621 92.24 98.78
2013 124,075 614.70 76,268,626 103.15 104.82

Izvor: proracun autora na osnovu podataka Republickog zavoda za statistiku

Slika 3: Uporedni prikaz indeksa rasta bruto zarada i ekonomskog agregata za Novi Sad

==¢= |ndeks ekonomskog agregata u odnosu na prethodnu godinu
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Slika 4: Uporedni prikaz broja zaposlenih i bruto zarada za Novi Sad
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Tabela 3: Pregled ekonomskog agregata grada Nisa

. Prosecna Ekonomski agregat Indeks rasta zarada u
. Ukupan broj
Godina . bruto zarada Ukupno Indeks u odnosu na  odnosu na prethodnu
zaposlenih * . .
(EUR¥) (EUR) prethodnu godinu godinu
2005 80,457 270.27 21,745,292 100.00 100.00
2006 78,354 320.91 25,144,794 115.63 118.74
2007 78,167 414.87 32,429,471 128.97 129.28
2008 77,245 482.63 37,281,107 114.96 116.33
2009 73,314 399.72 29,304,781 78.60 82.82
2010 66,276 391.39 25,939,739 88.52 97.92
2011 61,850 453.27 28,034,769 108.08 115.81
2012 61,806 438.42 27,096,743 96.65 96.72
2013 64,760 469.96 30,434,714 112.32 107.20

Izvor: proracun autora na osnovu podataka Republickog zavoda za statistiku.

Slika 5: Uporedni prikaz indeksa rasta bruto zarada i ekonomskog agregata za Nis

==¢== |ndeks ekonomskog agregata u odnosu na prethodnu godinu
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Slika 6: Uporedni prikaz broja zaposlenih i bruto zarada za Nis
“~=Ukupan broj zaposlenih === Proseéna bruto zarada (EUR)
835000 500
75000 ,f - \\-;__ ,,i---u-.,‘-.a - 450
65000 A b et L w400
'4 - -

| ¥ 4 |

35000 7 350
,A
45000 7 - 300
£

35000 - + 250

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013



47

Tabela 4: Pregled ekonomskog agregata grada Beograda

. Ekonomski agregat Indeks rasta
. Prosecna
. Ukupan broj zarada u odnosu
Godina . bruto zarada Indeks u odnosu
zaposlenih ¥ Ukupno na prethodnu
(EUR¥) na prethodnu .
(EUR) . godinu
godinu
2005 613,744 388.11 238,197,195 100.00 100.00
2006 623,770 476.86 297,452,873 124.88 122.87
2007 617,737 605.21 373,860,514 125.69 126.91
2008 628,363 687.75 432,158,938 115.59 113.64
2009 613,803 592.08 363,420,986 84.09 86.09
2010 596,801 574.26 342,721,661 94.30 96.99
2011 576,904 640.88 369,727,117 107.88 111.60
2012 566,806 628.42 356,193,683 96.34 98.06
2013 562,991 661.20 372,249,061 104.51 105.22

Izvor: proracun autora na osnovu podataka Republickog zavoda za statistiku

Slika 7: Uporedni prikaz indeksa rasta bruto zarada i ekonomskog agregata za Beograd
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Slika 8: Uporedni prikaz broja zaposlenih i bruto zarada za Beograd
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Tabela 5: Pregled ekonomskog agregata Republike Srbije

. Ekonomski agregat Indeks rasta
Ukupan Prosecna
. . Indeks u odnosu  zarada u odnosu
Godina broj bruto zarada Ukupno hod ha prethodnu
zaposlenih (EUR*) (EUR) na pret‘ odnd P :
godinu godinu
2005 2,068,964 307.43 636,068,117 100.00 100.00
2006 2,025,627 377.42 764,516,142 120.19 122.77
2007 2,002,344 484.52 970,171,776 126.90 128.38
2008 1,999,476 560.83 1,121,359,358 115.58 115.75
2009 1,889,085 469.89 887,662,868 79.16 83.79
2010 1,795,775 460.49 826,930,903 93.16 98.00
2011 1,746,138 517.24 903,177,190 109.22 112.33
2012 1,727,048 507.66 876,746,956 97.07 98.15
2013 1,715,164 536.59 920,337,893 104.97 105.70

Izvor: proracun autora na osnovu podataka Republickog zavoda za statistiku

Slika 9: Uporedni prikaz indeksa rasta bruto zarada i ekonomskog agregata za Republiku Srbiju

==¢= |ndeks ekonomskog agregata u odnosu na prethodnu godinu
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Slika 10: Uporedni prikaz broja zaposlenih i bruto zarada za Republiku Srbiju

&~=Ukupan broj zaposlenih ==je== Proseéna bruto zarada (EUR)

2,500,000 600
A - 550
2,000,000 — g e
oy 7 | =
’ S =3 . 50
1,500,000 - A Ny |
00,000 - / = - 450
/ - 400
1,000,000 3
R - 350
500,000 |
: - - 300
0+ . 950

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013



49

Evidentan je dugorocan trend pada ukupnog broja zaposlenosti, kako na nivou cele
Republike Srbije, tako 1 na nivou prikazanih gradova. Najsnazniji trend ovog pada pokazuje
najveci od posmatranih gradova, Beograd, a zatim i drugi po veli¢ini, Novi Sad. Jedini grad koji
je od 2011. godine zaustavio trend pada i pokazuje snazan oparavak u poslednje dve godine jeste
grad Kragujevac.

Slika 11: Uporedni prikaz prosecne bruto zarade na nivou posmatranih gradova i R. Srbije
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Po vrednosti isplacenih bruto zarada, grad Kragujevac je bio iza Novog Sada i Beograda,
a ispred grada Nisa. Uocljiva je tendencija smanjivanja razlike u nivoima zarada za prosekom u
Republici Srbiji nakon 2012. godine.

3. SWOT analiza grada Kragujevca za oblast ekonomije i preduzetnistva

Na osnovu sagledavanja komparativnih podataka o veli¢inama ekonomskog agregata,
bruto zarada i zaposlenosti Cetiri najveca grada u Republici Srbiji u periodu 2005-2013. godine,
moguce je zakljuciti da se relativna pozicija grada Kragujevca po pitanju njegove konkurentosti
poboljsala tokom prethodne godine. U 2013. grad Kragujevac po veli¢ini ekonomskog agregata
se priblizio proseku Republike Srbije.

Imajuéi u vidu veliku nezaposlenost, s jedne, uz veliki broj obrazovanih mladih ljudi
grada Kragujevca, s druge strane, smatramo da razvoj ljudskih resursa u smislu njihovog
usmeravanja prema potrebama trzi§ta rada i ciljnih izvoznih segmenata, povecanja
preduzetnickog kapaciteta stvaranjem savremenih profila menadzera, kao i definisanje strategije
smanjenja fluktuacije i odliva stru¢nih i1 radno sposobnih kadrova, predstavljaju jedan od
kljuc¢nih preduslova unapredenja konkurentnosti privrede grada Kragujevca u budu¢em periodu.

U cilju sticanja $to realnije slike o potencijalima grada, kako bi se ovaj trend nastavio u
ovoj 1 u narednim godinama, na slici 12 data je sektorska SWOT analiza za oblast ekonomije i
preduzetnistva.
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Slika 12: SWOT analiza grada Kragujevca (ekonomija i preduzetnistvo)

- Povoljan geostrateski polozaj

- Duga industrijska tradicija

- Konkurentna industrijska radna snaga

- Kvalifikovana radna snaga u odredenim sektorima

- Univerzitetski centar

- Razvijena svest o znacaju dodatnog, neformalnog,
dozivotnog obrazovanja

- Razvijen sistem neformalnog obrazovanja

- Razvijen intitucionalni okvir za razvoj preduzetnistva
i lokalni ekonomski razvoj

- Ubrzan razvoj industrijske infrastrukture

- Razvijen preduzetnicki duh

- Razvoj auto-industrije

- Centar pcelarske proizvodnje i pCelarstva u Srbiji

- Proizvodnja voca kao osnov za razvoj
preradivacke industrije

- Prepoznatljivost odredenih prehrambenih proizvoda

- Razvoj nau¢no-tehnoloskog parka

- Programi finansijske i tehni¢ke podrske investitorima
i preduzetnicima na lokalnom nivou

SLABOSTI

- Neadekvatna saradnja Univerziteta i privrede
- Neprilagodenost nastavnih programa srednjeg

- Ljudski resursi - nedovoljan nivo specifiénih znanja
i vestina u privredi

- Znacajan broj nezaposlenih

- Nepovoljna starosna struktura stanovnistva

- Visok nivo tehnoloske zastarelosti

- Niski investicioni kapacitet MSP

- Neefikasan menadZment u MSP

- Niska apsorpciona moguénost za EU fondove

- Postojanje sive ekonomije

- Nedovoljno ulaganje u RD

- Nedovoljno razvijena svest o znacaju udruzivanja

- Neefikasna udruzenja

- Nedovoljna ukljuéenost civilnog sektora u procese
ekonomskog razvoja

- Nedovoljna uklju¢enost mladih u inicijative LER-a

- Nerazvijeno zensko preduzetniStvo

- NezavrSena privatizacija

i visokog obrazovanja potrebama privrede i trzista rada

- Nedovoljno ulaganje u inoviranje i inovacione delatnosti

INTERNI FAKTORI

- Trend povecanog priliva stranih investicija

- Dolazak FIAT-a

- Proces pristupanja EU

- Postojanje EU fondova

- Postojanje nacionalnih fondova

- Postojanje programa tehnicke podrske MSP

- Postojanje nacionalnih strateskih dokumenata

- Program mikro kreditiranja preduzetnickih inicijativa

- Sporazumi o slobodnoj trgovini (CEFTA, Turska, Rusija,
Belorusija...)

- Pojacano ulaganje u nau¢no-istrazivacke delatnosti
na nacionalnom nivou

- Strate$ko opredeljenje na nacinalnom nivou ka
ekonomiji znanja i informatickom drustvu

- Politi¢ko-ekonomska stabilnost - teritorija
Republike Srbije prepoznata od strane ino preduzeca
kao stabilna za ulaganja

PRETNJE

- Nekonzistentna monetarna i fiskalna politika
- Velika javna potrosnja

- Latentna inflacija

- Globalna recesija

- Liberalizacija trzista

- Visoka cena energenata

- Diskontinuitet razvojnih procesa

- Presudan uticaj politike na ekonomska de$avanja

- Visoka cena kapitala

- Prisutnost korupcije

- Spor proces decentralizacije i regionalizacije

- Spore evroatlanske integracije

- Nedovoljna podrska izvozno orijentisanim preduze¢ima

EKSTERNI FAKTORI

POZITIVNI
FAKTORI

NEGATIVNI
FAKTORI

Izvor: Strategija odrzivog razvoja grada Kragujevca 2013-2018, Kragujevac, 2013. str. 186.
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Zakljucéak

Pregledom kretanja veli¢ine ekonomskog agregata za gradove Novi Sad, Nis i Beograd —

kao daleko najveéeg grada u zemlji, a takode 1 Republike Srbije u vremenskom intervalu 2005-
2013. godine, zakljucujemo da je privreda grada Kragujevca manje konkurentna u odnosu na
privredu gradova Novi Sad i Beograd. Privreda grada Kragujevca je, konkurentnija u poredenju
sa privredom grada Nisa.

Takode se zapaza znacajnije unapredenje konkurentnosti privrede grada Kragujevca u

2013. godini u poredenju sa privredom ostala tri grada u Republici Srbiji.

10.

11.

12.

13.

14.
15.
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KOMPARATIVNA ANALIZA REGIONALNE RAZVIJENOSTI SUMADIJSKOG
I OSTALIH REGIONA U REPUBLICI SRBIJI
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Apstrakt: Kao integralni deo privrednog razvoja, regionalni razvoj zauzima centralno mesto u
razvoju nase zemlje. I pored postojeceg institucionalnog okvira za regionalni razvoj (u vidu Zakona) kao
i primene nove statisticke regionalizacije, u nasoj zemlji je izrazena regionalna neravnomernost. Ona se
ogleda u koncentraciji privrednih aktivnosti u razvijenijim regionima, kao $to to su regioni Beograd i
Vojvodina. Kako bi se na adekvatan nacin ukazalo na regionalne disproporcije, neophodno je analizirati
razvojne potencijale svakog od ovih regiona. Zadnjih nekoliko godina u regionu Sumadije i Zapadne
Srbije je bilo najvise finansijskih podsticaja (narocito u oblasti proizvodnje,) cime se povecala i
atraktivnost ovog regiona, pa se moze govoriti i o perspektivi regionalnog razvoja ovog podrucja.

Kljucne reci: regionalni razvoj, NUTS klasifikacija, regionalna neravnomernost, region
Sumadije i Zapadne Srbije

Uvod

Regionalni razvoj predstavlja znacajnu komponentu privrednog razvoja jedne zemlje.
Generalno posmatrano, u svetu su sve viSe prisutne nejednakosti, pa je i pitanje regionalnih
neravnomernosti sve izrazenije. DonoSenjem osnovnih zakona i1 podzakonskih akata, kao i
statistiCkom regionalizacijom, naSa zemlja je uspostavila institucionalni okvir za reSavanje
problema regionalnih neravnomernosti. Regionalne neravnomernosti u Srbiji su medu najvecim
u Evropi (Mijaci¢ D., Paunovi¢ B., 2011, str. 383), a rezultat su neravnomernosti razmestaja
kapitala i zaposlenosti i njihovom koncentracijom u najrazvijenijim podruc¢jima.

Kljuéni razlozi regionalne neravnoteze u nasoj zemlji su: nepovoljni demografski
trendovi, visoka nezaposlenost po regionima, devastacija industrijskog kompleksa, neadekvatna
infrastruktura, itd... Dalje, znacajni pokazatelji regionalnih neravnoteza ogledaju se u
koncentraciji privrednih aktivnosti u Beogradskom regionu, u kojem je prisutna visoka
zaposlenost 1 najveci broj uspesnih preduzeca.

Kako bi se ostvario primarni cllj regionalne politike koji se odnosi na stvaranje
ekonomski jakih, konkurentnih regiona, neophodna je analiza razvojnih potencijala svakog od
njih. Posebno je znaCajno ispitati razvojne mogucénosti i atraktivnost svakog od regiona za
razli¢ite grupe investitora.

Osnovni cilj je istrazivanje regionalne razvijenosti regiona u Srbiji sa posebnim osvrtom
na region Sumadije i Zapadne Srbije. Shodno tome, u radu su prikazane osnovne karakteristike
regiona u Srbiji, pokazatelji regionalmih neravnomernosti, kao i stanje i perspektive Sumadijske
oblasti kao dela regiona Sumadije i Zapadne Srbije.

1. Regionalni razvoj

Koncept regionalnog razvoja se sve viSe istice u prvi plan zbog velike razlike u
razvijenosti regiona koja je prisutna u velikom broju zemalja. Medutim, u periodu od nastanka

nlojanica@kg.ac.rs
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industrijskog kapitalizma koji se zasnivao na konceptu laisser faire, u oblasti proizvodnje i
razmene dobara pa sve do II svetskog rata, neophodnost upravljanja regionalnom problematikom
bila je zanemarena u ekonomskoj teoriji (Rosié, I., Veselinovi¢,P., 2006, str.391). Po misljenju
tadasnjih ekonomista, uloga trzista je bila klju¢na u eliminisanju svih neravnoteza i nisu bile
potrebne znacajnije intervencije drzave.

Tome su najviSe doprinele vladaju¢e koncepcije teoreticara klasi¢ne Skole, koji su bili
nosioci razvoja gradanske ekonomske misli tokom druge polovine XIX veka, pa sve do tridesetih
godina XX veka. Prema njima, mehanizam trziSta i cena automatski uspostavlja teritorijalnu
ravnotezu, ukoliko takva ravnoteza bude nekim sluc¢ajem narusena.

Snazan privredni uspon i napredak krupne industrije je sve vise, kroz konkurenciju
produbljivao razlike izmedu razvijenih i nerazvijenih regiona, pa se ublazavanje regionalnih
razlika moralo uzeti u razmatranje. Samim tim, Kejnsovo ucenje je zamenilo do tada aktuelna
klasicna shvatanja 1 otvorilo moguénost teorijskog razmatranja raznovrsnih privrednih
neravnoteza.

Paraleno sa sazrevanjem ideje o potrebi drzavne intervencije u kapitalistickoj privredi,
javljaju se 1 prva teorijska razmisljanja o regionalnom razvoju zarad ublazavanja regionalnih
nejednakosti u jednoj nacionalnoj privredi. Iz tog razloga formulisana je regionalna nauka kao
posebna disciplina 1 istrazivacki okvir za kompleks prostornih razlika medu raznovrsnim
ekonomskim segmentima unutar pojedinih nacionalnih ekonomija. (Tiosavljevié, R., 2010, str.
265)

Pojam regionalnog razvoja iskljucivo je povezivan sa ekonomskim kategorijama kao $to
su, rast, povecanje zaposlenosti, bogatstva, a sam regionalni razvoj je Cesto poistovecivan sa
regionalnim ekonomskim razvojem. Definicija Oraganizacije za ekononomsku saradnju i razvoj
(skra¢eno OECD) polazi od sledeceg:

,Regionalni razvoj je Sirok pojam, ali se moze posmatrati kao opsti napor da se smanje
regionalne razlike davanjem podrske (putem zaposlujavanja i generisanja bogatstva) ekonomskoj
aktivnosti regiona (http://www.oecd.org/gov/regional-policy/regionalstatisticsandindicators.htm).

U novije vreme dolazi do inkorporiranja socijalnih, ekoloskih, politickih i kulturnih
aspekata razvoja u ovaj koncept, pa se pored briga o ekonomskoj konkurentnosti i rastu insistira 1
na poboljSanju kvaliteta Sivota, socijalnoj koheziji 1 blagostanju. U skladu sa tim Ujedinjene
Nacije su razvile Indeks humanog razvoja (HDI) kao kompozitni indeks sastavljen od tri
osnovne dimenzije ljudskog razvoja: dug i zdrav zivot, znanje i pristojan Zivotni standard. Pored
ovog indeksa razvijeni su i Indeks rodne ravnopravnosti (GDI) i Indeks ljudskog siromastva
(HPI). (Velickovi¢, G., 2009, str 238)

Na osnovu svega §to je napred reCeno moze se dati jedna sveobuhvatnija definicija koja
ukljucuje socijalne, kulturne 1 druge neekonomske karakteristike:

»Regionalni razvoj je Sirok koncept koji ukljucuje regionalne zajednice u poboljSanju
svog ekonomskog 1 socijalno-kulturnog blagostanja, kao 1 ocuvanju zivotne sredine, koriste¢i u
potpunosti potencijal regionalnih resursa ukljucujuci i njegove stanovnike.*
(http://www.oecd.org/regional/regional-policy/regionalinnovation.htm)

Razlike koje postoje u definisanju regionalnog razvoja nisu jedine, ve¢ postoje i razlike u
odredivanju osnovnih komponenti i faktora regionalnog razvoja. Prema Klasiku (Petrovi¢, P.,
Zivkovié, A., 2012, str. 270), postoje sledeée komponente:

o ekonomski rast i zaposlenost,

e povecanje prosperiteta i zivotnog standard,

« rast investicione aktivnosti regiona,

« inovativni procesi i diversifikacija ekonomske strukture regiona,
« eko-razvoj i poboljsanje uslova Zivota u region,
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« razvoj socijalnih usluga i ljudskog kapitala,
e razvoj identiteta i regionalnih integracionih procesa.

Brojnost ovih faktora ukazuje na moguée probleme upravljanja regionalnim razvojem.
Kao dodatni problem javlja se i izbor odgovarajucih kriterijuma po kojima se meri razvijenost
regiona. U novije vreme se pored kvantitativnih pokazatelja kao $to su bruto nacionalni proizvod
ili bruto domaci proizvod, u analizu ukljuuju i pokazatelji koji odrazavaju distribucione
nejednakosti medu ljudima.

2. Koncept regionalizacije i karakteristike regiona u Srbiji

Pitanje regionalnog razvoja je u proslosti zanemarivano i ovaj pojam se nije posmatrao
kao sastavni deo druStveno-ekonomskog razvoja. Osnovni razlog za ukljucivanje drzave u
problematiku regionalnog razvoja su ogromni unutarregionalni i meduregionalni neskladi koji
sputavaju razvoj. Regionalizacija treba da posluzi kao efikasan instrument za upravljanje
ekonomijom i drzavom, kako bi se smanjili regionalni dispariteti.( Marjanovi¢, V., Mihajlovi¢,
M., 2009, str. 151) U ovom smislu pod regionalizacijom se ne podrazumeva regionalizam u
politickom smislu, koji od regiona nastoji da napravi politicki centar organizacije vlasti.

Proces regionalizacije Srbije je zapocet donoSenjem 1 usvajanjem Strategije o
regionalnom razvoju 2007. godine i Zakona o regionalnom razvoju 2009. godine. Strategija
regionalnog razvoja Srbije za period od 2007. do 2012. godine predstavlja prvi strateski razvojni
dokument iz oblasti regionalnog razvoja koji na konzistentan i celovit nacin definiSe osnovne
razvojne prioritete regionalnog razvoja zemlje 1 nacine njihovog ostvarivanja u narednim
godinama.

Zakonom o regionalnom razvoju, iz 2009. godine odredeni su nazivi regiona i ureden je
nacin odredivanja oblasti koje ¢ini region. Razlozi za regionalizaciju, odnosno podelu zemlje na
statistiCke regione proizilaze 1 iz potrebe za prekograni¢nu saradnju, tacnije koriS¢enje sredstava
iz evropskih fondova. Regionalizacija je izvriena u skladu sa nomenklaturom NUTS2 i NUTS3'

Regioni se mogu po ovom kriterijumu podeliti u dve grupe:

» razvijeni regioni, ¢iji je stepen razvijenosti iznad republi¢kog proseka
o nedovoljno razvijeni regioni, Ciji je stepen razvijenosti ispod republickog proseka
(Spasi¢, T., Georgijevski, M., 2012, str. 159).

Sve jedinice lokalne samouprave se razvrstavaju u Cetiri grupe, i to:

e« u prvu grupu spadaju jedinice lokalne samouprave Ciji je stepen razvijenosti iznad
republickog proseka,

e u drugu grupu spadaju jedinice lokalne samouprave Ciji je stepen razvijenosti u rasponu
80-100% republickog proseka,

e u tre¢u grupu spadaju jedinice lokalne samouprave ¢iji je stepen razvijenosti u rasponu
60-80% republickog proseka,

o u Cetvrtu grupu spadaju jedinice lokalne samouprave ¢iji je stepen razvijenosti ispod 60%
republickog proseka. (Veselinovi¢, P., 2013, str. 304)

Model regionalizacije Srbije iz jula 2009. godine nije bio konacan, jer je Zakonom o
izmenama i dopunama Zakona o regionalnom razvoju maja 2010. godine, broj NUTS regiona
smanjen sa sedam na pet. Srbije je, sada podeljena na 5 statistickih regiona: Region Vojvodine,
Beogradski region, region Sumadije i Zapadne Srbije, Juzna i Isto¢na Srbija i Kosovo i Metohija.

' NUTS (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) - Zajedni¢ka klasifikacija teritorijalnih jedinica za

statisticke potrebe ustanovljena od strane Eurostata.
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Ovo je podela u skladu sa NUTS2. U okviru ovih regiona, teritorija Srbije je podeljena na
13 NUTS3 subregiona (Beograd je ujedno i subregion, Vojvodina ima tri, JuZna i Isto¢na Srbija
tri, Kosovo i Metohija dva, Sumadija i Zapadna Srbija Cetiri).

Tabela br. 1: NUTS klasifikacija Srbije

NUTS1 NUTS2 NUTS3

Srbija-sever Region Voj_vodi_ne 3 subregﬁona
Beogradski region 1 subregion
Region Sumadije i Zapadne Srbije 4 subregiona

Srbija-jug Region JuZzne i Isto¢ne Srbije 3 subregiona
Kosovo i Metohija 2 subregiona

Prema nivou razvijenosti regione u Srbiji mozemo podeliti u tri kategorije 1 to:

razvijeni regioni - Beograd 1 Vojvodina

. srednje razvijeni regioni-region Sumadije i Zapadne Srbije i region Juzne i Istoéne Srbije
3. nerazvijeni region- Kosovo i Metohija (Gruji¢, D., Vojnovi¢, B., Antonijevié, S.,D.,
2010, str. 153)

N —

U narednoj tabeli prikazani su makroekonomski regioni u Srbiji i njihov udeo u povrsini,
broju stanovnika i zaposlenosti.

Tabela br. 2: Povrsina, stanovnistvo i zaposleni u regionima Srbije

.. . . . . BDP po .

. . Povrsina regiona Broj stanovnika Zaposleni Broj
Naziv regiona 2 e . zaposlenom .
(u 000km~) (u milionima) (u hiljadama) ) naselja

(u evrima)

Beogradski region 3.2 1.6 567 589.0 157

Region Vojvodine 21.6 1.9 448 630.9 467
Region Sumadije 26.4 2.0 405 442.1 2112

Zapadne Srbije

JuZzna i IstocCna Srbija 26.2 1.6 307 424.7 1973
Kosovo i Metohija 10.9 / / / 1449

Izvor: Republicki zavod za statistiku (2013), Statisticki godiSnjak, preuzeto sa
http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/G2013/pdf/G20132010Knjiga.pdf, str 403.

3. Pokazatelji stepena regionalnih neravnomernosti u Srbiji

Regionalni problem i neravnomernosti u jednoj zemlji ne mogu se objasniti istrazivanjem
samo ekonomskih dispariteta. Kroz to pitanje, najcesce se prelama i pitanje drzavnog ustrojstva i
nacionalno pitanje. (Jakopin,E., 2010, str. 4) Regionalni problemi se mogu posmatrati iz
razli¢itih uglova: vrednosnog, teorijskog, metodoloskog i prakti¢nog.

Regionalne razlike u Srbiji su medu najvec¢im u Evropi, Sto je doprinelo jaanju svesti o
neophodnosti kreiranja politika stimulacije regionalnog razvoja. Clan 94. Ustava Republike
Srbije naglasava da se ,,Republika Srbija stara o ravnomernom i odrzivom regionalnom razvoju,
u skladu sa zakonom”.( Mijaci¢, D.,2012) Dugogodisnji,slozeni i brojni problemi regionalnog
razvoja Srbije manifestuju se u izrazito diferenciranoj teritorijalnoj neravnomernosti nivoa
razvoja, nedovoljnoj razvijenosti velikog dela teritorije, strukturnim neuskladenostima,
materijalnim  ograni¢enjima nepovoljnim  demografskim kretanjima 1 neizgradenim
institucionalnim reSenjima. Regionalne neravnomernosti imaju slede¢e karakterisitke:

U Srbiji su prisutne brojne asimetrije ne samo izmedu razvijenih i nerazvijenih podrucja,
ve¢ 1 izmedu gradova, opStina, unutar samih gradova itd... Primera radi, Beogradski region
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ostvaruje dve treéine bruto domaceg proizvoda Srbije. (Ministarstvo regionalnog razvoja i
lokalne samouprave, 2013, str. 62)

Regionalna demografska polarizacija Srbije posledica je brojnih drustvenih i ekonomskih
faktora. Srbija je za jednu deceniju izgubila 4.5 puta viSe stanovnika nego u prethodnom
medupopisnom periodu i opala je na broj stanovnika od pre 40 godina. (Ministarstvo regionalnog
razvoja 1 lokalne samouprave, 2013) Drasti¢an 1 konstantan pad prirodnog prirastaja, migracija
izbeglih lica, uticali su na to da populaciona slika bude zna¢ajno negativna. Populaciona slika je
narusena 1 procesom starenja stanovniStva Sto za posledicu ima konstantan pritisak na sistem
socijalne i zdravstvene zastite. Godinu 2012 je obelezio ras penzionera za 1.5%. Za pola veka u
Srbiji se nalazi osam puta viSe penzionera, a tre¢ina ukupnog stanovnistva je izdrzavano.

Regionalne razlike u kretanju nezaposlenosti i zaposlenosti, jer posmatrano po okruzima
najvece ucesée nezaposlenih lica u ukupnom broju radno aktivno nezaposlenih od 4.8% ima
Nisavski okrug. NajizraZeniji problem u kretanju nezaposlenosti je u Juznom delu Srbije.
Shodno tome, prosecan broj radnika po preduzecu se smanjio sa 14 na 12.

Analiza poslovnih indikatora govori o tome da najveci doprinos srpskoj privredi daju
preduzeéa iz Beogradske i1 JuZznobacke oblasti (64% prihoda) i najve¢im uceS¢em u broju
preduzeda (54.2%) i broju zaposlenih (52.8%), nasuprot Toplickoj obalsti gde brojke respektivno
iznose -0.2%, 0.5 1 0.6%. (Ministarstvo regionalnog razvoja i lokalne samouprave, 2013) Srbiju
karakteriSu i velike regionalne razlike kada se govori o dimenzijama socijalne kohezije, pa se iz
tog razloga povecao broj opstina za 4 u odnosu na prethodnu godinu.

Politika regionalnog razvoja je parcijalna. Problem neravnomernog regionalnog razvoja
je resavan donosSenjem pojedinacnih zakonskih resenja a analizom odredene podsticajne politike,
evidentno je i nedovoljno ucescée nerazvijenih opstina u odobrenim sredstvima.

Na narednoj tabeli prikazani su regionalni dispariteti prema BDP po glavi stanovnika merenog
paritetom kupovne snage, dok se vrednost indikatora 100 uzima za EU-28 (Pordevi¢, M.,
Stoiljkovié,S., 2012, str. 4).

Tabela br. 3: Regionalni dispariteti prema BDP po glavi stanovnika (PPS), EU=100

Regioni 2009 2010 2011
Beogradski region 65 61 60
Region Vojvodine 34 33 35
Region Sumadije i

Zapadne Srbije 26 24 23
Reg.|.0n Juzne i Istocne 23 2 22
Srbije

Kosovo i Metohija / / /
najbogatiji: najsiromasniji 2.83 2.77 2.7

Izvor: Ministarstvo regionalnog razvoja i lokalne samouprave, (2013), Izvestaj o razvoju Srbije 2012, preuzeto
sa http://www.mrrls.gov.rs/sites/default/files/attachment/Izvestaj o razvoju_ Srbije 2012.pdf, str. 64

Posmatrano prema ovom indikatoru dolazi do smanjena odnosa najbogatijeg regiona
(Beograda) i1 najsiromasnijeg (Juzna 1 Isto¢na Srbija), Sto bi moglo navesti na zakljuc¢ak da dolazi
do smanjenja jaza. Ova konstatacija jeste tacna, ali se mora uzeti uslovno, jer do smanjenja
dolazi ne iz razloga rasta vrednosti indikatora u najmanje razvijenom region, ve¢ zbog smanjenja
vrednosti najrazvijenijeg. Inac¢e, u poredenju sa zemljama iz naSeg okruzenja, tu bitno
zaostajemo jer vrednost ovog odnosa u Sloveniji 1 Hrvatskoj je znatno manja i iznosi za 2012.
godinu 1.5 1 1.8, respektivno.



58

Tabela br. 4: Pokazatelji stepena regionalnih neravnomernosti u Srbiji u 2012. godini

Indikatori

Region

Oblast

Opstina

Prosecne zarade

1.4:1
Beogradski region: Juzna i
Isto¢na Srbija

1.7:1
Grad Beograd: Toplicka

2.5:1
Novi Beograd: Kursumlija

Nezaposlenost na 1000
stanovnika

2:1
Juzna i Istocna Srbija:
Beogradski region

2.8:1
Toplic¢ka: Grad Beograd

4.9:1
Lebane: Surcin

. - 3.3:1 83:1
Ostvarene investicije u L . . - 3500:1
Beogradski region: Juznai | Grad Beograd: Zajecarska . .
nove osnovne fondove . . Novi Beograd: Svrljig
Isto¢na Srbija oblast
3:1 4:1

12:1

St b j
epen obrazovanja Novi Beograd: M.Crnice

Beogradski region: Juznai | Grad Beograd:
Isto¢na Srbija Branicevska
Izvor: na osnovu podataka Republickog zavoda za statistiku, Opstine i regioni u Republici Srbiji, (2013).

http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/G2013/pdf/G20132010Knjiga.pdf

Jedan od najvecih izazova politike regionalnog razvoja Srbije je dugoro¢ni trend
povecanja regionalnih nejednakosti 1 koncentracija ekonomskih aktivnosti u Beogradu i Juzno-
backoj oblasti. Rezultanta dugoro¢nog trenda ekonomskih neravnomernosti je povecanje broja
nerazvijenih ops$tina na Jugu Srbije. U prethodnoj tabeli je dat prikaz reprezentativnih indikatora
za merenje regionalnih dispariteta koji jasno ukazuju na izrazitu regionalnu neravnomernost koja
je najviSe prisutna po pitanju ostvarenih investicija u osnovne fondove na nivou opstina.
Generalno posmatrano, Beogradski region nema nijednu opStinu sa statuson nerazvijenog
podrucja, dok u otala Cetiri regiona broj i1 veli¢ina nerazvijenih opstina izrazito varira. Region
Vojvodine ima tri, region Juzne i Isto¢ne Srbije 28, a u regionu Sumadije i Zapadne Srbije ovaj
status nerazvijenih podrucja ima 15 opstina.

4. éumadijska oblast - stanje i perspektive

Sada ¢emo malo viSe paznje posvetiti osnovnim karakteristikama regionalnog razvoja
Sumadijske oblasti koju ¢ine: Arandelovac, BatoCina, Kni¢, Kragujevac, Lapovo, Raca 1 Topola.
Na narednim tabelama dat je prikaz osnovnih karakteristika oblasti koje ¢ine region Sumadije i
Zapadne Srbije.

Tabela br. 5: Osnovne karakteristike oblasti u regionu Sumadije i Zapadne Srbije u 2012. godini

Region Ukupna povrsina Poljoprivredna .y Zaposleni u
2 " Stanovnistvo .

Oblast u km povrsina u ha hiljadama
>umadija i Zapadne 26495 1590668 2018248 405
Srbije

Zlatiborksa oblast 6141 338423 284216 59
Kolubarska oblast 2474 170423 173108 40
Macvanska oblast 3271 220284 296456 51
Moravicka oblast 3016 178772 211042 48
Pomoravska oblast 2614 161545 212808 45
Rasinska oblast 2668 164440 239866 44
Raska oblast 3923 191378 308717 54
Sumadijska oblast 2388 165403 292035 63

Izvor: Republicki zavod za statistiku (2013), Statisticki godisnjak, preuzeto sa
http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/G2013/pdf/G20132010Knjiga.pdf, str 405

Primetno je da u ukupnoj i poljoprivrdnoj povrsini sve oblasti (izuzev Zlatiborske 1
Macvankse) imaju podjednak udeo, dok je zanimljivo ista¢i da Sumadijska oblast ima medu
najmanje stanovnika, a broj zaposlenih je najveci u ovoj oblasti. Sigurno da je razlog tome
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najvise ostverenih investicija u ovoj oblasti, kao i najvise finansijkih podsticaja koji se slivaju u
Sumadijsku oblast. Ova karakteristika je znacajna i na nivou svih regiona u nasoj zemlji.

Tabela br. 6: Kretanje pojedinih pokazatelja u regionu Sumadije i Zapadne Srbije u 2012. godini

. Prose¢ne zarade u . - .
Region dinarima, po Ostv.a.rene mvgstlcue Nezaposleni Nezaposleni ha
Oblast ’ u hiljadama dinara 1000 stanovnika

zaposlenom

sumadija i Zapadna 34981 157225029 245935 122
Srbija

Zlatiborksa oblast 35004 9983537 33537 118
Kolubarska oblast 36056 5202304 14667 85
Macvanska oblast 34733 10153243 36352 123
Moravicka oblast 35042 4915034 20806 99
Pomoravska oblast 34471 4009070 28936 136
Rasinska oblast 32674 4288986 27741 116
Raska oblast 34238 7888678 48970 159
Sumadijska oblast 37110 92048746 34926 120

Izvor: na osnovu podataka Republickog zavoda za statistiku, Opstine i regioni u Republici Srbiji, (2013).
http://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/G2013/pdf/G20132010Knjiga.pdf.

Po prose¢nim zaradama u okviru ovog regiona Sumadijska oblast se isti¢e na prvom
mestu, dok su najniZze prose¢ne zarade u Rasinskoj oblasti, Na nivou c¢itave zemlje Beogradski
region ubedljivo vodi sa preko 50 000 dinara prose¢nom zaradom (Republicki zavod za statistiku
2013). Ono po ¢emu se Sumadijska oblast najvise izdvaja od ostalih jesu ostvarene investicije,
gde je udeo ove oblasti 60% od ukupno ostvarenih investicija u regionu Sumadije i Zapadne
Srbije. Prema ovom pokazatelju jedino Beogradski region ima viSe ostverenih investicija
(racunato u hiljadama dinara). Medutim, ono S§to je zabrinjavaju¢i podatak sa aspekta
regionalnog razvoja jeste i dalje veliki problem sa nezaposlenim licima u ovoj oblasti, uprkos
velikim finansijskim podsticajima i ostvarenim investicijama u proteklom periodu.

Zakljucéak

Na osnovu svega Sto je prethodno izlozeno, moze se zakljuciti da je u naSoj zemlji
prisutan znacajan stepen regionalnih dispariteta, koji je izrazen poredenjem Juga i Severa zemlje.
Pored neravnomernosti izmedu regiona, bitna je i ¢injenica postojanja velikih razlika unutar
samih regiona, posmatraju¢i urbane i ruralne oblasti. Istorijski posmatrano, od 45 nerazvijenih
opstina u Srbiji, njih 30 nije promenilo razvojni status ve¢ &etiri decenije Stavise, regionalne
neravnomernosti su se povecale u periodu tranzicije kada manje razvijeni regioni nisu bili u
mogucnosti da se suoCe sa razvojnim potrebama na adekvatan nacin. To je kasnije dovelo do
velikih neravnoteza i problema u regionalnom razvoju.

Kako bi se ovi problemi resili 1 time obezbedio dugorocno stabilan napredak potrebno je
preuzeti niz mera koje su medusobno povezane. Najpre, neophodno je smanjiti kljuéni socijalni i
ekonomski problem, a to je visoka nezaposlenost u svim podruc¢jima nase zemlje. Dalje, povecati
privrednu aktivnost u manje razvijenim predelima, jer je 50% teritorije zemlje demografski
devastirano. To se moZe posti¢ci merama ulaganja u obrazovanje, a pre svega u skladu sa
privrednom strukturom (time se moze spreciti ,,odliv mozgova“). Ulaganja u infrastrukturu mogu
znacajno da poboljSaju uslove zivota stanovniStva, ali 1 da privuku investicije. Realizacijom
planiranih projekata saobradajne infrastrukture realno je ocekivati podizanje i povecanje
aktivnosti lokalnih privreda 1 ravnomerniji regionalni razvoj. Takode, prirodni resursi u
pojedinim regionima mogu biti opredeljujuéi faktor za osnivanje odredenih firmi. Neophodno je
povecati 1 investicionu aktivnost u regionima nizeg stepena razvijenosti, jer se s pravom moze
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konstatovati da su u prethodnim godinama znacajna sredstva odlazila u razvijena podrucja $to je
1 dovelo do polarizacije Beograda i ostalog dela Srbije.

Takode, treba istaci da je Strategijom o regionalnom razvoju napravljen znacajan korak u

cilju reSavanja mnogih regionalnih problema, ali potrebno je jo§ puno toga uraditi po pitanju
implementacije ove Strategije, pre svega na polju izvora finansiranja regionalnog razvoja. Tu je
naravno i znacajno pitanje uloge drzave u pospesSivanju razvoja nerazvijenih podrucja u cilju
eliminisanja brojnih problema koji prate ta podrucja.
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PRILIV I SEKTORSKA STRUKTURA GRINFILD I BRAUNFILD INVESTICIJA
U LOKALNOJ PRIVREDI

Milka Grbi¢"
Dr Nenad Jankovié

Apstrakt: Medunarodno kretanje kapitala, kao jedan od oblika medunarodne saradnje i
ostvarivanja strateskih ciljeva, rezultat je, u velikoj meri, procesa globalizacije. Strane direkitne
investicije predstavljaju medunarodno kretanje kapitala koje je u prvom redu motivisano sticanjem
profita. Strana direktna ulaganja predstavijaju neophodan uslov, narocito u zemljama u razvoju i
tranzicionim zemljama, za dinamican privredni razvoj, povecéanje konkurentnosti nacionalnih ekonomija,
promenu privredne strukture, popravljanje stanja u platnom bilansu, povecanje zaposlenosti, povecanje
izvoza i privrednu stabilnost zemlje. Takode, strana ulaganja predstavijaju osnovu razvoja regionalne
privrede. Iz tog razloga, kada se posmatra Srbija, kao zemlja koja se jo§ uvek nalazi u procesu tranzicije,
koja ima velikih problema sa deficitom (pre svega) trgovinskog bilansa, koja ima nedovoljnu domacu
Stednju, moze se reci da priliv kapitala iz inostranstva igra veoma znacajnu ulogu u razvoju srpske
privrede. Naravno, pored iznosa, od kljucnog znacaja je i nacin upotrebe tih sredstava. Unutar Srbije,
tokom proteklih desetak godina, Sumadijski okrug se izdvojio kao jedan od priviacnijih regiona za
inostrane ulagace.

Kljucne reci: strane direkine investicije, Srbija, Kragujevac, Fijat

Uvod

Tematika stranih direktnih investicija je u teoriji privrednog razvoja posebno prisutna
tokom prethodnih dvadesetak godina, §to ide u prilog ¢injenici da je to jedno od najvaznijih
pitanja ekonomske politike. Mnoge analize ve¢ su pokazale da izmedu stranih direktnih
investicija 1 privrednog rasta postoji direktna i znaCajna interakcija. Medutim, struktura
investicija mnogo je znacajnija od samog iznosa pristiglih sredstava. Grinfild 1 braunfild
investicije predstavljaju nacine realizacije stranih direktnih investicija.

U Sumadijski okrug je u proteklih desetak godina uloZen znalajan iznos inostranog
kapitala. Imajuci u vidu potencijal tog podrucija, dosadasnja strana ulaganja i domace investicije
posmatrani zajedno, nisu doprineli da se iskoriste materijalni 1 ljudski kapaciteti. Neophodnost
stranih direktnih investicija uslovljava mala domaca Stednja, nedostatak upravljackih znanja 1
savremenih tehnologija. Prema oceni stru¢ne javnosti, Kragujevac je jedan od najprivlacnijih
gradova za investicije, atraktivan za strane ulagace, grad koji se sve viSe razvija iz godine u
godinu. Stoga, cilj rada je da ukaze na znacaj, ne samo iznosa, nego i nacina upotrebe inostranog
kapitala, narocito u zemlji u tranziciji poput Srbije.

U radu ¢e najpre biti re¢i o pojmu i oblicima stranih direktnih investicija. Dalje, znacajna
paznja bi¢e posvecena obimu stranih direktnih investicija na podruc¢iju Srbije, 1 posebno
Sumadijskog okruga, sa detaljnom specifikacijom zemalja iz kojih poti¢u investitori, sektora u
koje je investirano, kao i oblika pojedina¢nih investicija. Na kraju, biée istaknut znacaj ulaganja
Fijata na privredu grada Kragujevca i celog Sumadijskog okruga.

mgrbic@kg.ac.rs
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Koncept stranih direktnih investicija

Strane direktne investicije (SDI) predstavljaju jedan od tri vida medunarodnog kretanja
privatnog kapitala (pored portfolio investicija i zajmovnog kapitala) koje u eri globalizacije
preuzimaju funkciju klju¢nog razvojnog faktora svetske privrede. Institucionalni nosioci SDI su
transnacionalne kompanije. Transnacionalna kompanija je preduzece koje preduzima SDI i
poseduje ili kontroliSe aktivnosti dodate vrednosti u vise od jedne zemlje (Dunning & Lundan,
2008, p. 3). Nastale su sredinom 19. veka, a do njihove najveée ekspanzije dolazi vek kasnije.

U literaturi su prisutne brojne definicije SDI. Prema definiciji OECD-a, SDI su vrsta
medunarodnih investicija koje preduzima rezident iz jedne privrede/zemlje (direktni investitor) u
cilju preuzimanja trajnog udela u firmi koja posluje u drugoj privredi/zemlji (preduzece u koje se
direktno investira). Smatra se da trajan udeo postoji ako direktni investitor poseduje najmanje
10% obi¢nih akcija (ili drugog oblika vlasnickog kapitala) ili glasackih prava firme direktne
investicije (OECD, 2008).

SDI predstavljaju najpovoljniji oblik angazovanja strane privatne Stednje u procesu
finansiranja privrednog razvoja. Po pravilu, znace da je strani investitor svojim ulogom stekao
pravo vlasniStva nad delom ili celim preduze¢em u zemlji domacina. One, drugim recima,
predstavljaju svojevrsni spoj kapital svojine i kapital funkcije (Dragutinovi¢ et al. 2012, str. 572).
Neodvojivost kapital funkcije od kapital svojine je esencijalna karakteristika SDI koje su
preduzetni¢kog karaktera.

Jedna od klasifikacija SDI, koja poti¢e od Svetske banke, jeste podela prema motivima za
investiranje. Ova podela moze biti veoma korisna, jer se na ovaj nacin mogu jednostavno
odrediti ciljne grupe investitora. Prema ovoj podeli, postoje (Dimitrijevi¢, 2006, str. 13):

e investicije koje traze resurse (prirodne resurse kao $to su rude, sirovine ili poljoprivredni
proizvodi; jeftiniju ili specijalizovanu radnu snagu);

e investicije koje traze trziSte (investicije koje prate kretanje svojih kupaca — velikih
kompanija; investicije koje prate odredene trendove na trziStu i angazuju lokalne
dobavljace);

e investicijje koje traze povecanje produktivnosti proizvodnje, Sto podrazumeva
racionalizaciju proizvodnje, ili povezivanje proizvodnih operacija sa drugim
kompanijama u cilju smanjenja troskova i/ili specijalizacije proizvodnje;

e investicije koje traze ve¢ postojece kapacitete kako bi zadrzale i promovisale dugorocne
ciljeve svoje kompanije (one su okrenute, pre svega, privatizaciji i akviziciji, jer
kupovinom postoje¢ih kompanija zadrzavaju proizvodni program i postojece trziste).

Finansiranje putem SDI moze se realizovati na razli¢ite nacine, kroz grinfild i braunfild
investicije, zajednicka ulaganja i medunarodne merdzere i akvizicije.

Grinfild (greenfield) investicije oznacavaju investiranje u novi proizvodni pogon na
inostranom trziStu u potpunom ili delimi¢nom vlasniStvu stranca. NajceS¢e su ove investicije
motivisane osvajanjem trzista, a u krajnjoj liniji uve¢anjem profita.

Zajednicka ulaganja (joint venture) predstavljaju poslovni poduhvat trajnijeg karaktera u
kojem se angazuju partneri iz razli¢itth zemalja na osnovu zajednickog ulaganja sredstava,
zajedniCkog preduzetniStva, snoSenja rizika i podele dobiti (Jovanovi¢ Gavrilovi¢, 2012, str.
239). Razlozi za zajednicko ulaganje mogu biti razli¢iti: od razvoja tehnologije, koriS¢enja
ekonomije obima, prodora na nova trzista, do medusobnog dopunjavanja i koris¢enja resursa i
vestina, zatim transfera tehnologija, know how 1 dr. Ovu vrstu ulaganja cesto Kkoriste
transnacionalne kompanije sa lokalnim preduzec¢ima radi lakSeg i brzeg prodora na trzista koja su
im nepoznata.



63

Akvizicije predstavljaju apsorpciju druge kompanije putem kupovine, dokapitalizacije ili
pretvaranja kreditnih potrazivanja u akcije ili uloge. Akvizicija moze da znaci preuzimanje
vedinskog paketa glasackog potencijala ili kupovinu manjinskog dela kompanije uz potpuna
upravljacka prava.

Braunfild (brownfield) investicije predstavljaju hibridni model koji kombinuje grinfild
investicije 1 akviziciju. Formalno se radi o akvizicijama, ali suStinski one vise lice na grinfild
investicije jer investitor skoro u potpunosti zamenjuje proizvodne pogone, opremu i proizvodnu
liniju putem novih investicija.

Merdzer (merger) predstavlja spajanje dva partnera priblizno jednake snage. Mogu biti
horizontalni, kada se povezuju dve kompanije iz istog sektora, i vertikalni, kada se povezuju
kompanije iz razli¢itih tehnoloskih faza proizvodnog procesa.

Jedna od klju¢nih dilema investitora je da li kupiti postojece preduzece ili izgraditi novo.
Prednosti akvizicije su §to se dobija na vremenu, izbegavaju se problemi sa kojima se suocava
svako novo preduzece, olakSava se finansiranje i ne dodaju se novi kapaciteti na trziStu. Na
izgradnju se ide kada na trziStu nema adekvatnog preduzeéa za akviziciju, kada bi sama
kupovina izazvala brojne politicke i pravne probleme, a takode postoje i1 teSkoc¢e u njenom
finansiranju (Milosavljevi¢, 1998, str. 169).

Uobicajena je tvrdnja da nakon samo nekoliko godina poslovanja nije moguce razlikovati
SDI prema nacinu ulaska. Ipak, u trenutku inicijalnih investicija u zemlju i posmatrano na kratak
rok, zemlja domacin u izvesnim aspektima ima vece koristi od grinfild nego od drugih vrsta SDI.
Prednosti grinfild investicija se mogu argumentovati na sledec¢i nacin (Begovi¢ et al., 2008, str.
15):

e oba nacina ulaska SDI donose strani kapital zemlji domacinu, ali finansijska sredstva
obezbedena kroz merdzere i akvizicije ne dovode uvek do poveéanja vrednosti kapitala,
dok se to u slucaju grinfild SDI redovno dogada. Ali u slucajevima kada je neka lokalna
firma u velikim teSko¢ama, a zatvaranje jedina realna alternativa, prekograni¢no spajanje
ili akvizicija moze i te kako da odigra ulogu ,,spasioca”;

e manja je verovatno¢a da SDI kroz spajanja i pripajanja obezbede transfer savremenije ili
bolje tehnologije/znanja nego $to bi to bilo u slucaju grinfild SDI. Merdzeri 1 akvizicije
mogu direktno da dovedu do smanjenja ili gasenja lokalne proizvodnje ili funkcionalnih
aktivnosti (npr. istrazivanje 1 razvoj), ili do njihovog preseljenja u skladu sa
korporativnom strategijom kupca;

e SDI kroz merdzere i akvizicije ne dovode do otvaranja novih radnih mesta pri ulasku u
zemlju. One mogu da dovedu do otpustanja, mada u slucaju preduzeca koje bi otislo u
stecaj da nije bilo kupljeno, mogu da dovedu i do o¢uvanja radnih mesta. Grinfild SDI,
nasuprot tome, nuzno pri ulasku u zemlju dovode do otvaranja novih radnih mesta i u
svakom sluc¢aju ova vrsta investicija ima najveéi uticaj na rast zaposlenosti;

e SDI kroz merdzere i akvizicije mogu da povecaju koncentraciju i dovedu do monopola.
Ipak, mogu¢ je 1 slucaj da ove investicije povecaju konkurenciju, ukoliko se
preuzimanjem sacuva lokalna firma koja bi inace bankrotirala. Grinfild SDI, po definiciji,
povecavaju broj preduzeca i ne povecavaju trziSnu koncentraciju pri ulasku.

SDI poseduju jak razvojni potencijal: prvo, one su dodatni priliv investicionog kapitala,
posebno vazan za zemlje koje imaju malu stopu i obim domacde Stednje; drugo, one pokrec¢u novu
privrednu aktivnost ili uvecavaju postojecu, u proizvodnom ili usluznom sektoru; trece, jedan od
najznacajnijih efekata je prelivanje tehnologija, znanja i produktivnosti (Antevski, 2008, str. 88).

SDI imaju veliki znacaj kako za zemlju domacina, tako i za samog investitora. Analizu
znaCaja SDI za privredni razvoj zemlje domadina nije moguée realizovati nezavisno od
sagledavanja mnogih neekonomskih ciljeva: politickog suvereniteta, ekoloske bezbednosti,
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kulturnog identiteta. U zavisnosti od liste postavljenih ciljeva, svaka drzava oblikuje vlastitu
politiku privlacenja i angazovanja SDI u procesu finansiranja privrednog razvoja.

Motivi za privlacenje SDI se medu zemljama razlikuju zavisno od njihovog razvojnog
nivoa. Nerazvijene zemlje, siromasne kapitalom, racunaju na brojne pozitivne efekte koje SDI
daju, prihvatajuéi ¢esto i negativne, kao §to su zagadenje zivotne sredine, gaSenje i izbacivanje sa
trziSta nekih domacdih proizvodaca. Pozitivni efekti koje one ocekuju da iskoriste, i zbog kojih
nude stranim investitorima razne vrste pogodnosti i olakSica, mogu biti: prvo, podizanje i
odrzavanje opSteg nivoa poslovne aktivnosti (time 1 sprecavanje stagnacije i recesije); drugo,
razvoj manje razvijenih regiona; trece, razvoj odredenih industrija ili odrzavanje njihovog nivoa
proizvodnje (npr. automobilska); Cetvrto, preuzimanje novih znanja i tehnologija, unapredenje
produktivnosti, naj¢eS¢e povezanih sa novim, posebno informacionim i komunikacionim
tehnologijama — IKT; peto, povezivanje i uklju¢ivanje domacih firmi u medunarodne tehnoloske,
proizvodne 1 distributivne mreze TNK (Antevski, 2009, str. 51). Generalno gledano, u po¢etnim
fazama privrednog razvoja postoji velika spremnost prihvatanja inostranog kapitala (samim tim 1
SDI) kako bi raspolozivi resursi bili iskori§¢eni na adekvatan nacin 1 kako bi razvojni proces bio
zapocet 1 ubrzan. Kasnije, srednji nivo razvijenosti podrazumeva situaciju u kojoj se strani
kapital u vecoj meri pojavljuje kao konkurent domadem kapitalu Sto moze dovesti do
poostravanja kontrole uvoza kapitala. Visi nivo razvijenosti nacionalne privrede ponovo
podrazumeva vecu slobodu u kretanju kapitala zato §to domaca privreda vise nije tako osetljiva
da bi je povecani priliv kapitala iz inostranstva mogao ugroziti (Jovanovi¢ Gavrilovi¢, 2012, str.
216). Ovde se moZe postaviti pitanje na kom nivou razvoja se Srbija trenutno nalazi i da li je
priliv kapitala iz inostranstva (pre svega SDI) prihvatljiv sa stanovista domace privrede.

Povecavanje otvorenosti i meduzavisnosti nacionalnih privreda, kao jedna od najvaznijih
posledica globalizacije, bila je pra¢ena i promenama u globalnom kretanju SDI. Za samo 20
godina (od 1992. do 2012. godine) ukupan obim (stok) SDI u svetu se poveéao za oko deset
puta, sa 2,4 na 22,8 biliona dolara. Naravno, ovo povecanje je na kratko bilo prekinuto
izbijanjem svetske finansijske, a kasnije 1 ekonomske krize. U skladu sa prethodno navedenim
¢injenicama, udeo pojedinih grupa zemalja u ukupnom svetskom stoku SDI se razlikuje, pri
¢emu i dalje dominiraju razvijene zemlje (do 2004. godine 73% do 78% svetskog priliva SDI je
ostvarivano u grupi razvijenih zemalja). Medutim, nakon 2004. godine, zemlje u razvoju
povecavaju svoj udeo, dostigavsi 34% u 2012. godini, dok se udeo razvijenih zemalja konstantno
smanjivao, do nivoa od 62% u 2012. godini (Hunya, 2011). Posledica takvih kretanja (dodatno
pojacana izbijanjem krize) je bilo, po prvi put u skorijoj istoriji svetske privrede, veée godisnje
ucesc¢e zemalja u razvoju u prilivu SDI u 2012. godini (iznosilo je 52%), od uc¢escéa razvijenih
zemalja (41%). U posmatranom periodu, najveéi porast obima godisnjeg priliva SDI je zabelezen
kod grupe zemalja u tranziciji. Medutim, veoma niska startna osnova na pocetku perioda je
uticala na ¢injenicu da je, i pored toga, u 2012. godini ucesée ove grupe zemalja jo§ uvek malo -
7%.

Priliv stranih direktnih investicija u Srbiju

Pored ¢injenice da je nakon 2000. godine Srbija otpocela tranzicione procese 1 u velikoj
meri se otvorila ka svetu, priliv SDI u Srbiju je, sa stanovista svetskih razmera, i dalje
zanemarljiv (do 2008. godini ukupan iznos SDI plasiranih u Srbiju ¢inio je svega 0,0011%
ukupnih investicija). Jo§ vise treba da zabrine ¢injenica da ni u okviru zemalja Centralne i
Istocne Evrope Srbija ne uspeva da postane znacajnija destinacija za privlacenje kapitala iz
inostranstva (u 2008. godini ukupan priliv SDI u Srbiju je ¢inio svega 0,018% ukupnog iznosa
ovih investicija u zemlje Centralne i Isto¢ne Evrope) (Jovanovi¢ Gavrilovié, 2012, str. 229).

Pored toga, $to je u prvoj dekadi 21. veka zabelezeno poveéanje trgovinske otvorenosti
od skoro 20%, deficit tekuéeg racuna Srbije je nastavio da raste. Veliki problem je predstavljala
¢injenica da je to povecanje otvorenosti u ve¢oj meri bilo bazirano na povecanju uvoza. lako je
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izvoz rastao po vecoj stopi, dosta niza startna osnova izvoza je uticala na to da je zabelezeni
porast izvoza joS uvek nedovoljan. Sve navedeno je uticalo na dostizanje rekordnog nivoa
deficita tekuceg racuna pre izbijanja svetske finansijske i ekonomske krize 2008. godine. U tom
trenutku, deficit tekuceg racuna Srbije je iznosio skoro 7,1 milijardu evra, odnosno predstavljao
je 21,6% BDP Srbije. Nakon toga, globalna ekonomska kriza je dovela do bolnog procesa
smanjivanja neravnoteza platnog bilansa u vecini zemalja sveta, pri ¢emu su suficitarne zemlje
smanjivale svoj suficit, a deficitarne svoj deficit. Ipak, problem deficita tekuceg racuna Srbije je 1
dalje ostao aktuelan, i to pre svega problem deficita trgovinskog bilansa kao posledica ¢injenice
da i dalje dosta viSe uvozimo nego §to izvozimo.

Sa aspekta odrzivosti deficita tekuceg racuna (pre svega trgovinskog deficita) u kratkom
roku, narocito za zemlje u razvoju, od velike vaznosti moze biti oc¢ekivani priliv SDI, porast
deviznih rezervi zbog otkupa efektive od gradana i porast inostrane zaduzenosti. Kao jedan od
pomenutih faktora, priliv SDI u Srbiju je nakon 2000. godine znatno oscilirao. Na pocetku je
privla¢enje SDI bilo izuzetno skromno i iznosilo je svega 1,44% BDP Srbije. Vremenom se
priliv poveéavao i dostigao svoj maksimum na godiSnjem nivou 2006. godine — 3,3 milijarde
evra, odnosno 14,26% BDP Srbije (u najve¢oj meri zbog prodaje mobilnog operatera Telenoru).
Problematic¢no je bilo to $to je dominantan udeo priliva SDI bio po osnovu privatizacije. Najveci
deo preduzeca je privatizovan u toku pomenutih godina Sto je, uz ve¢ pomenutu krizu, doprinelo
velikim oscilacijama i dosta manjem iznosu SDI nakon 2006. godine. U 2010. godini bilo je
svega 860 miliona evra SDI, tj. 3,07% BDP, dok je u 2012. godini taj odnos jo§ nepovoljniji -
232 miliona evra, odnosno 0,78% BDP Srbije.

Velike oscilacije u prilivua SDI i njihov nedovoljan priliv nisu dobri sa aspekta odrzivosti
deficita tekuceg raCuna. Istovremeno, deficit tekuéeg racuna ukazuje na to da se i dalje
nedovoljno izvozi pri ¢emu su brojna ekonomska istrazivanja ukazala da je glavna slabost
srpskog izvoza (pre svega na trziSte EU, kao najvaznijeg trgovinskog partnera) njegova
struktura. Otezan 1 nedovoljan izvoz industrijskih proizvoda ukazuje na njihovu nedovoljnu
konkurentnost. Dinamicne i strukturne promene svetske uvozne traznje (pre svega razvijenih
zemalja EU S§to se Srbije tice) namecu potrebu prilagodavanja izvoza Srbije. Medutim, veliki
problem predstavlja tehnoloSko kasnjenje domace privrede za svetskom $to govori da je
neophodno restrukturiranje, pre svega realnog sektora ekonomije $to je, u nasem slucaju, prili¢no
tesko uraditi bez znatnog priliva SDI (pre svega u vidu nove opreme i tehnologije). Na taj nacin
bi bilo mogude ubrzati promenu strukture domace privrede 1 podic¢i konkurentnost na jedan novi,
visi nivo (Kovacevi¢, 2006, str. 495). Pri tome, promena izvozne strukture u pravcu porasta
udela proizvoda vise faze finalizacije 1 odrzavanje visoke stope rasta izvoza u velikoj meri ¢e
zavisiti, pored iznosa SDI, i od sektora u koje pristizu SDI. Cilj privlaéenja SDI treba da bude
znatno poboljSavanje izvoznih performansi privrede §to ¢e se u vec¢oj meri uraditi ukoliko se radi
o ,,vertikalnom” tipu investicija. Tada, pored teznje za ,,osvajanjem” domaceg trzista, SDI imaju
za cilj 1 povecanje izvoznog potencijala domace privrede (Kovacevi¢, 2005, str. 13). Jedino
ukoliko strani kapital bude angazovan u sektore privrede koji koriste viSe nivoe primenjene
tehnologije 1 koji su izvozno orijentisani, moze se oc¢ekivati kvalitativni skok srpskog izvoza i
njegov brzi rast u srednjem roku. U suprotnom, Srbija ¢ée nastaviti da se suoCava sa problemom
strukture izvoza i uglavnom izvoziti proizvode niZe faze prerade.

Priliv i struktura stranih direktnih investicija u éumadijskom okrugu

Sumadijski okrug obuhvata grad Kragujevac, opstine Arandelovac, Topola, Raca,
Batogina, Kni¢ i Lapovo. Sumadijski okrug se izdvaja kao podru¢je Republike Srbije u kojem je
priliv SDI najveci, u poredenju sa drugim okruzima. Grad Kragujevac je ucinio znacajan napor
sprovodeéi niz sistemskih promena da stvori povoljno poslovno okruzenje koje predstavlja
osnovu za privlacenje SDI.
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Nacionalna alijansa za lokalni ekonomski razvoj (NALED) u 2007. godini pokrenula je
Program sertifikacije opstina sa povoljnim poslovnim okruzenjem radi stvaranja dobre poslovne
klime 1 poveéanja nivoa investicija u lokalnim samoupravama. Sertifikacija opstina sa povoljnim
poslovnim okruzenjem (Business Friendly Certification - BFC) je proces koji promovise
efikasne i transparentne lokalne administracije i omoguéava ocenu kvaliteta usluga i informacija
koje opstine pruzaju investitorima. Sertifikacija ¢e obuhvatati sve opstine i gradove u Srbiji koje
zele da unaprede uslove za poslovanje u svojim sredinama, privuku nove investicije i podstaknu
razvoj lokalne ekonomije (BIG, str. 142).

Sertifikat o povoljnom poslovnom okruzenju poseduje odreden broj opstina u Srbiji,
medu kojima je 1 grad Kragujevac. Uslov za dobijanje sertifikata je ispunjenje dve trecine od
slede¢ih 12 kriterijuma (BIG, str. 142-143):

strateski pristup lokalnom ekonomskom razvoju;
organizacioni kapacitet za pruzanje podrske privredi;
ukljucenost privrede u rad lokalne uprave (privredni savet);
efikasan sistem za izdavanje gradevinskih dozvola;
dostupnost informacija relevantnih za poslovanje;
primena marketinga u cilju promocije investicija;
kreditna sposobnost i finansijska stabilnost;

promocija zaposljavanja i razvoja ljudskih resursa;
podsticanje privatno-javnih partnerstava;

10 adekvatna infrastruktura i pouzdane komunalne usluge;
11. transparentna politika lokalnih taksi, poreza i podsticaja i
12. primena informacionih tehnologija.

DO N U AW

Ostvareni rezultati su vidljivi kroz porast investicija, rast preduzetniStva i stvaranje
povoljne klime za poslovanje. Pregled SDI u Sumadijskom okrugu dat je u tabeli 1. Priliv SDI u
Sumadijskom okrugu u periodu od 2001. do 2012. godine je kumulativno iznosio oko 1,45
milijardi evra. Na osnovu tabele 1 vidi se da dominiraju investicije u sekundarni/industrijski
sektor. Posmatraju¢i sektorsku distribuciju SDI, u ovom periodu najviSe je investirano u
preradivackoj industriji, trgovini i gradevinarstvu, pri ¢emu dominira sektor preradivacke
industrije.

Po znacaju, ne samo za privredu Kragujevca ve¢ i za u Srbiju, svakako je najvazniji
dolazak italijanskog Fijata. Fijat i Vlada Srbije su krajem 2009. godine potpisali aneks ugovora o
osnivanju mesovitog preduzeca Fiat Automobili Srbija (FAS), koje je 67% u vlasnistvu Fijata, a
33% u vlasnistvu Republike Srbije. Njegovim dolaskom izvrSena je kompletna revitalizacija
naSe auto industrije, a to ujedno predstavlja snazan signal za strane investitore koji nameravaju
da investiraju u Kragujevac. FAS predstavlja po vrednosti treCu od dvadeset najveé¢ih SDI u
periodu od 2001. do 2011. godine (BIG, str. 12), ¢ime je napravljena najsavremenija Fijatova
fabrika u ovom trenutku (oprema je iz Nemacke, Japana i Italije). Kompanija FAS najveéi je
izvoznik iz Srbije u 2013. godini, sa izvozom vrednim 1,531 milijardi evra.

U opstini Raca realizovano je ulaganje juznokorejske kompanije ,,YURA” koja je kupila
preduzece ,,Zastava Elektro” (proizvodnja automobilskih delova). U oblasti transporta i logistike
znacajna je investicija Hoedlmayr Zastava ¢ija filijala u Srbiji je osnovana 2003. godine. Ona
pruza pun spektar logistickih usluga kada su u pitanju vozila, kao i transport gotovih vozila
Sirom Evrope.

Nekadasnje preduzece ,,ZASTAVA alati“, kupovinom od strane slovenacke kompanije
,UNIOR* danas posluje pod nazivom ,,UNIOR Components“. To je firma koja se bavi
proizvodnjom masina i alata, sa prepoznatljivim nastupom na evropskom i svetskom trzistu auto
i avio industrije. ,,Zastava Rapp®, nekadaSnje preduzece ,,Zastava Masine*, deo je velike
medunarodne korporacije Rapp Marine Group. Delovi za brodove i masine proizvedene u
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Kragujevcu prodaju se kupcima u Evropi i Americi. Slovenacka kompanija Tajfun Planina
otvorila je svoje predstavnistvo ,,Tajfun RiS* 2012. godine u BatoCini. Plan je izgradnja nove
fabrike kao grinfild investicije, u kojoj ¢e se proizvoditi Sumska mehanizacija. Ideja ove grinfild
investicije je dalji razvoj kompanije Tajfun i dalje Sirenje trziSta na podrucje Balkana, Afrike 1
Azije. Cilj je prodor na ve¢ postojeée trziSte Zapadne Evrope, Rusije i Amerike novim
proizvodima, koji ¢e se proizvoditi u proizvodnim kapacitetima Tajfun RiS-a u BatocCini.

Tabela 1: Pregled priliva stranih direktnih investicija u Sumadijskom okrugu

Kompanija Zemlja porekla Sektor Vrsta ulaganja Opstina uIa:;:jc:\n(c:JsZur)
Fiat Automobili Srbija Italija Automobilska industrija Zajednicko ulaganje Kragujevac 940.000.000
Hoedlmayr Zastava Austrija Transport i logistika Zajednicko ulaganje Kragujevac 5.000.000
Tesnila TPV Slovenija Automobilska industrija Grinfild Kragujevac 6.000.000
Intertrust Zastava Kovacnica Bugarska Automobilska industrija Braunfild Kragujevac 3.200.000
Unior Components Slovenija Masine i oprema Braunfild Kragujevac 4.900.000
Fori Group-Zastava Tapacirnica Slovenija Automobilska industrija Braunfild Kragujevac 3.000.000
RAPP Zastava masine Norveska Masine i oprema Braunfild Kragujevac 4.500.000
Plaza Centers Izrael Nekretnine Grinfild Kragujevac 85.000.000
HT&L Fitting Italija Automobilska industrija Grinfild Kragujevac 3.300.000
Supernova Austrija Trgovina Grinfild Kragujevac 3.400.000
Sigit Italija Automobilska industrija Grinfild Kragujevac 14.000.000
Nova KBM Slovenija Finansijsko posredovanje Akvizicija Kragujevac 30.000.000
Magneti Marelli Italija Automobilska industrija Grinfild Kragujevac 23.000.000
Magneti Marelli Automotive Italija Automobilska industrija Braunfild Kragujevac 2.200.000
Johnson Controls-FAS seats SAD Automobilska industrija Greenfield Kragujevac 7.800.000
Meggle Nemacka Prehrambena industrija Akvizicija Kragujevac 10.000.000
Proma - MA Italija Automobilska industrija Grinfild Kragujevac 27.000.000
Johnson C,\o/lr;trreo”lis-Magnetl SAD Automobilska industrija Grinfild Kragujevac 15.000.000
Meier Mechanic Svajcarska Metalurgija Braunfild Kragujevac 2.600.000
Becchis Osiride Italija Automobilska industrija Akvizicija Kragujevac 1.300.000
Fori Product Slovenija Automobilska industrija Braunfild Kragujevac 1.400.000
Almet s.r.l Italija Automobilska industrija Braunfild Kragujevac 500.000
Global Gold Colony Grcka Gradevinarstvo Grinfild Kragujevac 3.000.000
Global Blue Colony Grcka Gradevinarstvo Grinfild Kragujevac 5.640.000
Roda centar-Merkator Slovenija Trgovina Grinfild Kragujevac 22.000.000
Delta Generali Italija Finansijsko posredovanje Grinfild Kragujevac 1.040.000
FPP Balkan Ltd — Knjaz Milo$ Velika Britanija Prehranbena industrija Akvizicija Arandelovac 41.000.000
W&P Baumit Austrija Gradevinarstvo Grinfild Arandelovac 2.500.000
Yura Corporation JuZna Koreja Automobilska Industrija Braunfild Raca 8.000.000
Grah Automotive Slovenija Automobilska industrija Grinfild BatocCina 13.000.000
Serbia Industrial Solutions Italija Automobilska industrija Zajednicko ulaganje BatocCina 3.000.000
Tajfun Planina Slovenija Masine i oprema Grinfild BatocCina 6.000.000
Truck-Lite Europe Nemacka Automobilska industrija Grinfild BatocCina 15.000.000
RAPP Zastava Norveska Masine i oprema Braunfild Knié 4.500.000
Kronospan Austrija Prerada drveta Grinfild Lapovo 135.000.000

Izvor: SIEPA-Agencija za strana ulaganja i promociju izvoza, Republika Srbija

Jednu od vrednijih grinfild investicija u oblasti nekretnina preduzela je izraelska
kompanija Plaza Centers. To je prvi Soping-zabavni centar te izraclske kompanije na prostoru
bivse Jugoslavije. Ima 110 prodajnih objekata, zatim hipermarket, multipleks bioskop sa Sest
digitalizovanih sala (sa ukupno 1.100 mesta) i mnoge druge komercijalne i1 kulturno-zabavne
sadrzaje.

U oblasti finansijskog posredovanja znacajno je spomenuti preuzimanje Credy banke od
strane Nove kreditne banke Maribor. Re¢ je o SDI koja je znacajna, ne samo za Credy banku,
veé 1 za ceo finansijski sektor Srbije, s obzirom na to da Credy banka ima oko sto poslovnica i
filijala koje se nalaze u vise od 50 mesta Sirom Srbije.

U Arandelovcu je u toku 2004. godine preduzeée ,,Knjaz Milos*“ proslo kroz svojinsku
transformaciju 1 postalo vlasniStvo kompanije ,,FPP Balkan Limited*, koja je od janura 2005.
godine sklopila ugovor sa investicionim fondom ,Salford Capital Partners o strateSkom
partnerstvu 1 upravljanju investicijama. Takode, austrijska kompanija ,,Baumit* koja je
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istovremeno visoko pozicionirana marka gradevinskog materijala, pocetkom 2006. godine je u
Arandelovcu zapocela i prizvodnju dela proizvodnog programa u vlastitoj fabrici.

Zbog svog izuzetnog geografskog polozaja, Lapovo se danas nalazi u fazi dinami¢nog
ekonomskog razvoja. Jedna od prvih grinfild investicija u Lapovu je ,,Kronospan SRB*,
austrijska firma plocastih materijala od drveta. Kronospan SRB d.o.0. je jedna od fabrika
Kronospan grupacije — svetskog lidera u proizvodnji ploCastog materijala od drveta. Preduzeée u
Srbiji je osnovano 2007. u opstini Lapovo kao grinfild investicija. Izgradnja proizvodnog pogona
je zapoceta u septembru 2008. i zavrSena u avgustu 2009. uz podrSku lokalnih vlasti opStine
Lapovo, odgovornih ministarstava i agencije SIEPA. Ova savremena fabrika je locirana direktno
pored autoputa Beograd — Nis, u industrijskoj zoni opstine Lapovo, sa mogucnosc¢u prikljucka na
zeleznicku mrezu Srbije. Probna proizvodnja je pocela u avgustu 2009. Fabrika trenutno ima
preko 180 zaposlenih, koji u svakodnevnom radu saraduju sa kolegama iz drugih Kronospan
fabrika (Bugarska, Ceska, Hrvatska, Slovacka, Austrija, itd.) i na taj na¢in se vrsi transfer znanja
1 iskustva neophodnih za proces proizvodnje i plasmana proizvoda. Prema procenama Agencije
za strana ulaganja i promociju izvoza (SIEPA), to je jedna od najveéih direktnih investicija u
2009. godini, ne samo po vrednosti investicije, ve¢ 1 po broju novih radnih mesta.

Slika 1: Struktura stranih direktnih investicija prema zemlji porekla investitora

Ttalija | 700%
Austrifa | 10,0%
Slovenija 7:. 5,9%

Izrael 7:. 5,9%

Velika Britanija :.2,8%

Nemacka [g1,7%
SAD [1,6%
Norveska 7['0,6%
Geka [J0.6%
Jwna Koreja 7[|o,6%
Bugarska | 0,2%
Svajcarska | 0,2%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0%

Izvor: Autorski prikaz

Slika 1 daje uvid u to koliko je uc¢esce najvaznijih investitora prema zemlji iz koje dolaze.
Najznacajnija zemlja po vrednosti investicija je Italija, ¢iji udeo u ukupnoj vrednosti stranih
direktnih investicija iznosi 70%. Najveéi udeo posle Italije ima Austrija sa 10% 1 Slovenija 1
Izrael sa po 5,9%. Preostalih 8,2% ¢ine direktne investicije iz Velike Britanije, Nemacke, SAD-
a, Norveske, Greke, Juzne Koreje, Bugarske i Svajcarske. Smatra se da je povoljna situacija
ukoliko priliv SDI dolazi iz $to veéeg broja zemalja, zato S$to je onda zemlja priliva stranog
kapitala u manjoj meri pod uticajem negativnih konjukturnih kretanja na pojedina¢nim trzistima.

Struktura SDI prema nacinu njihove realizacije prikazana je na slici 2. Evidentno je da
najve¢i udeo pripada zajedni¢kim ulaganjima (65,3%). Cinjenica je da se radi o samo tri
investiciona poduhvata, medu kojima je FAS, ulaganje vredno 940 miliona evra. Slede grinfild
investicije sa udelom od 26,7%, zatim akvizicije sa 5,7% 1 braunfild investicije sa 2,4%.
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Slika 2: Struktura stranih direktnih investicija prema vrsti investicije (nacinu investiranja)
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Izvor: Autorski prikaz

Kroz grinfild investicije Kragujevac se uvrstio medu osam gradova u Srbiji koji su
privukli najviSe stranih investicija. Razlozi zbog kojih Kragujevac predstavlja privlacnu
destinaciju za SDI su izmedu ostalih: povoljan geografski polozaj pored evropskog koridora 10,
koji ¢e izgradnjom autoputa Kragujevac-Bato¢ina omoguciti bolji pristup radnim i poslovnim
zonama u Kragujevcu, makroregionalni centar i cCetvrti grad po veli¢ini u Srbiji, duga
industrijska tradicija, mreza institucija za podrsku biznisu.

Znacaj Fijata za privredu gumadijskog okruga

Pored ve¢ pomenute Cinjenice da je nakon 2000. godine trgovinska otvorenost Srbije
poveéana za skoro 20%, neravnoteza trgovinskog bilansa predstavlja i dalje jedan od
najznacajnijih problema u funkcionisanju srpske privrede. Postalo je jasno da se u narednom
periodu mora napraviti zaokret u modelu privrednog rasta i razvoja Srbije tako da on bude
okrenut izvozu, Stednji 1 proizvodnom sektoru (za razliku od dosadasnjeg koji se bazirao na
uvozu, kreditima i usluznom sektoru). Samim tim ¢injenica da je FAS ubedljivo najveci srpski
izvoznik, jo$ viSe dobija na znacaju. Prema podacima Ministarstva finansija, FAS ucestvuje u
15% ukupnog srpskog izvoza i skoro 50% izvoza regiona Sumadije i Zapadne Srbije. U 2013.
godini FAS je imao izvoz u vrednosti od 1,531 milijardi evra, S$to je 5 puta visSe od drugog
najveceg izvoznika u Srbiji (NIS-303 miliona evra), odnosno priblizno isto kao narednih devet
najvecih srpskih izvoznika (NIS, HIP-petrohemija, Tigar Tyres, Hemofarm, Gorenje, Tarkett,
Zelezara Smederevo, Valy, Yura Corporation). Iako je proteklo 5 godina od potpisivanja
ugovora o stvaranju FAS-a, tek je uvodenje novog modela automobila doprinelo znac¢ajnom
povecanju izvoza. Zvani¢na prodaja modela ,,fijat 5001“ pocela je 22. septembra 2012. godine i
zahvaljujuéi tome, ve¢ u narednoj godini izvoz drumskih vozila je povecan za skoro 60% u
odnosu na prethodnu, ¢ime je i ukupna vrednost robnog izvoza bila veéa za 25% i u 2013. godini
iznosila oko 11 milijardi evra'. Ono §to je znacajno za Sumadijski okrug je ¢injenica da se, pored
FAS-a, na listi od 15 najvecih srpskih izvoznika nalaze jo§ dve firme sa sediStem u ovom
okrugu: ,,Valy* iz BeloSevca (9. mesto — 118,2 miliona evra izvoza) i ,,Yura Corporation® iz
Race (10. mesto — 115,5 miliona evra izvoza) (Petnaest najvecih izvoznika u 2013. godini,
Ministarstvo finansija Republike Srbije).

Istovremeno, ukoliko ponovo pogledamo podatke iz tabele 1, vidimo da od 35 navedenih
SDI u Sumadijski okrug, preko 50% (njih 18) je bilo u automobilsku industriju ¢ime se potvrdila
poznata Cinjenica da FAS, kao veliki, svetski proizvoda¢ automobila treba da bude ,,magnet* i za
ostale investitore (pre svega iz automobilske industrije). Dakle, dolaskom FAS-a otvoren je

' http://bif.rs/2013/12/makroekonomija-org-izvoz-srbije-u-2014-ce-nastaviti-da-raste-po-dvocifrenim-stopama
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prostor za druge medunarodne kompanije iz njihovog dobavljackog lanca, ali i za one koje nisu
dosle sa ciljem da postanu njegovi direktni dobavljaci. Fijatovi dobavljaci, kao Sto su Magneti
Marelli, Grah Automotive, Tesnila TPV, Intertrust Zastava Kovacnica, Serbia Industrial
Solutions, Fori Group-Zastava Tapacirnica, Sigit..., samo su neke od SDI na prostoru
Sumadijskog okruga koje doprinose rastu opste ekonomske aktivnosti. Pri tome, trebalo bi
naglasiti da je 9 od ve¢ pomenutih 18 SDI u automobilsku industriju doslo u formi grinfild
investicija. Za funkcionisanje fabrike automobila je neophodno, pored velikog broja radnika u
samoj fabrici, lokalno prisustvo klju¢nih dobavljaca §to znaci i generisanje novih investicija i
otvaranje novih radnih mesta u broju koji je znatno veéi od broja radnika u samoj fabrici.
Dosadasnja iskustva su pokazala da na jednog radnika u fabrici, dolaze tri, Cetiri radnika u
ostalim fabrikama. Prilikom pravljenja fabrike ispostovana je jo$ jedna veoma bitna ¢injenica —
napravljena je fabrika c¢iji je kapacitet 200 hiljada vozila godiSnje (sa mogucénoscu proSirivanja
na 300 hiljada). Jednostavno, prema dosadasnjim istrazivanjima, fabrika iz automobilske
industrije sa manjim kapacitetima je ekonomski neisplativa. Nekadasnja Zastava je uspela da
dostigne toliku proizvodnju, ali uz: znatno veée domace trziste, odredene protekcionisticke mere
1, za to vreme konkurentnu tehnologiju (koja je u meduvremenu postala nekonkurentna). FAS se
u startu suocio sa znatno manjim domacim trziStem i sa velikim uvozom vozila iz inostranstva,
tako da klju¢ uspeha moze biti globalno prepoznatljiv brend (Sto Fijat svakako jeste) 1 plasman
na inostrana trziSta (Sto je u interesu srpske privrede kako bi se reSio problem deficita
trgovinskog bilansa). Pored tih, direktnih uticaja koji se vide dolaskom Fijata, u pomenutom
periodu oziveo je i sektor usluga u Kragujevcu sto se pre svega vidi kroz konstantnu popunjenost
smestajnih kapaciteta hotela na teritoriji grada i njegove blize okoline.

Zakljucak

S obzirom na stepen razvoja srpske privrede i na trenutak u kom se ona nalazi, SDI ¢eiu
narednom periodu predstavljati zna¢ajan faktor ubrzanja privrednog razvoja. Naravno, pored
povecanja iznosa SDI (i smanjenja velikih oscilacija u prilivu), od klju¢nog znacaja ¢e biti nacin
upotrebe tih sredstava. U najvecoj meri treba forsirati priliv sredstava u formi grinfild investicija,
u preduzeéa koja ¢e biti proizvodno i izvozno orijentisana. Do sada, Sumadijski okrug se
pokazao kao jedan od privlacnijih okruga u Srbiji pri ¢emu je grad Kragujevac ucinio znacajan
napor sprovodeci niz sistemskih promena kako bi uspeo da stvori povoljno poslovno okruzenje
koje predstavlja osnovu za privlacenje SDI. U tom pravcu treba nastaviti i u narednom periodu.
Medutim, nisu dovoljna samo povoljna zakonska resenja. Pored toga, neophodno je imati i dobru
infrastrukturu, adekvatnu strukturu privrede, zadovoljavajucu dinamiku rasta, kao i monetarnu 1
politi¢ku stabilnost. U velikoj meri, ovi uslovi jo$ uvek nisu ispunjeni, kako na nivou grada, tako
1 na nivou cele privrede. Kao jedna od najvecih i najvaznijih investicija u proteklom periodu,
Fijat je ve¢ pokazao koliki znadaj moze imati za razvoj grada Kragujevca, Sumadijskog okruga i
Srbije. Da bi ova investicija dosla u punoj meri do izrazaja, tj. da bi bili ostvareni dugotrajni
pozitivni efekti, pre svega na zaposlenost i platni bilans, neophodno je i¢i u pravcu ispunjavanja
zacrtanih ciljeva — da na jednog radnika u fabrici dolazi tri, Cetiri radnika u fabrikama koje
proizvode delove za Fijat, da se 80% delova za vozilo proizvodi u Srbiji, da fabrika radi punim
kapacitetima i da proizvode plasira uglavnom na inostrano trziste.
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SPOLJNA TRGOVINA U SUMADIJSKOM REGIONU
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Apstrakt: Preduslov ekonomskog razvoja u savremenom svetu je aktivnije ucesée na svetskom
trzistu, tj. bolja ukljucenost u medunarodnu podelu rada. Predmet ovog rada je analiza
spoljnotrgovinskih performansi Sumadijskog regiona i sagledavanje polozaja ovog regiona u odnosu na
druge regione Republike Srbije. Imajuci u vidu znacajan priliv izvozno orijentisanih stranih direktnih
investicija u Sumadijski region u poslednjih nekoliko godina, ocekuje se izvozna ekspanzija, suficit u
razmeni sa inostranstvom i poboljSana robna struktura izvoza regiona. Sve ovo se ogleda u poboljsanju
pozicije Sumadijskog regiona u poredenju sa ostalim regionima Srbije, kao i znacajnom doprinosu ovog
regiona ukupnim spoljnotrgovinskim performansama Republike Srbije.

Kljucne reci: izvoz, uvoz, spoljnotrgovinski saldo, strane direktne investicije

Uvod

Ukljucivanje nacionalne ekonomije u medunarodnu podelu rada i aktivnije uce$ée na
svetskom trziStu su preduslovi ekonomskog razvoja u savremenom svetu. U uslovima jake 1
rastuce integrisanosti svetske privrede, rast putem povecéanja izvoza postaje prakticno conditio
sine qua non privrednog razvoja uopste (Todorovi¢, Markovi¢, 2013). Zato je i porast izvoza
preduslov dinami¢nog regionalnog razvoja, a rezultati ostvareni u spoljnoj trgovini pokazatelj
ekonomske uspesnosti i perspektive regiona.

Predmet ovog rada je analiza spoljnotrgovinske aktivnosti na podru¢ju Sumadijskog
regiona. Osnovni cilj je utvrdivanje polozaja regiona u spoljnoj trgovini, po osnovu obima i
strukture robne razmene sa inostranstvom. Da bi se adekvatno sagledao polozaj ovog regiona, u
radu se koristi 1 komparativni metod, kako bi se spoljnotrgovinske performanse uporedile sa
ostalim statistickim regionima Srbije. Imajuci u vidu ¢injenicu da je od skoro poc¢eo i znacajan
izvoz Fijatovih automobila proizvedenih u fabrici Fiat Automobili Srbija (FAS) u Kragujevcu,
posebno poglavlje je posveceno analizi izvoznih rezultata ovog, vodeceg srpskog izvoznika. Svi
podaci koris¢eni u radu su preuzeti iz zvani¢nih publikacija Statistickog zavoda Srbije i
Ministarstva finansija Republike Srbije. Analiza obuhvata vremenski period od 2010. do 2013.
godine.

Obim spoljnotrgovinske razmene

U cetvorogodiSnjem periodu od 2010. do 2013. godine izvoz u Republici Srbiji je
porastao sa 7.393,4 na 10.100,3 miliona evra, odnosno za 36,6%. U 2011. godini izvoz je
porastao za 14,1% u odnosu na 2010. godinu, sa 7.393,4 na 8.439,4 miliona evra. Izvoz
Republike Srbije u 2012. godini iznosio je 8.836,8 miliona evra, §to je predstavljalo rast u
odnosu na 2011. godinu od 4,7%. Ista tendencija se belezi i u 2013. godini, kada je izvoz sa
8.836,8 miliona evra, koliko je iznosio u 2012. godini, porastao na 10.100,3 miliona evra u 2013.
godini, odnosno povecanje izvoza je iznosilo 14,3%.

Iz tabele 1. se moze zakljuciti da je u periodu od 2010. do 2012. godine i uvoz imao
tendenciju rasta, a u 2013. godini dolazi do pada. Od 2010. do 2013. godine uvoz je porastao za
11,5%, odnosno sa 12.622 miliona evra na 14.067,4 miliona evra. U 2011. godini uvoz je
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porastao za 14,5% u odnosu na 2010. godinu, u 2012. za 3,7% u odnosu na 2011. godinu, a u

2013. godini se smanjio za 4,8% u odnosu na 2012. godinu.

Tabela 1. Izvoz i uvoz u R. Srbiji u periodu od 2010. do 2013. godine, u milionima evra

2010 2011 2012 2013
Izvoz 7393,4 8439,4 8836,8 10100,3
Indeks 114,1 104,7 114,3
Uvoz 12622 14449,7 14782,3 14067,4
Indeks 114,5 102,3 95,2
Saldo -5228,6 -6010,3 -5945,6 -3967,1

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Republika Srbija je u posmatranom periodu ostvarivala spoljnotrgovinski deficit,
odnosno viSe je uvozila nego Sto je izvozila. Medutim, spoljnotrgovinski deficit se od 2011.
godine smanjuje. U 2011. godini je iznosio 6.010,3 miliona evra, a u 2013. godini 3.967,1
miliona evra.

Tabela 2. Izvoz i uvoz Beogradskog regiona, u milionima evra

2010 2011 2012 2013
lzvoz 1.826,8 1.985,3 2.129,5 2.153,5
Indeks 108,7 107,3 101,1
Uvoz 5.971,4 6.581,2 6.525,1 5.895,1
Indeks 110,2 99,1 90,3
Udeo u ukupnom izvozu u % 24,7 23,5 24,1 21,3
Udeo u ukupnom uvozu u % 47,3 45,5 44,1 41,9
Saldo -4.144,5 -4.595,9 -4.395,6 -3.741,5

Izvor: Republic¢ki zavod za statistiku

Iz tabele 2. vidi se da je Beogradski region u periodu od 2010. do 2013. godine povecao
svoj izvoz sa 1.826,8 miliona evra koliko je iznosio u 2010. godini na 2.153,5 miliona evra u
2013. godini, odnosno za 17,9%. Posmatrano po godinama, 2011. je izvoz povecéan za 8,7% u
odnosu na 2010. godinu, 2012. godine za 7,3% u odnosu na 2011. godinu, i u 2013. godini za
1,1% u odnosu na 2012. godinu. Nasuprot izvozu koji je imao tendenciju rasta, uvoz
Beogradskog regiona je belezio pad od 2011. godine. U 2011. godini ovaj region je imao uvoz u
vrednosti od 6.581,2 miliona evra, odnosno 10,2% vec¢i nego u 2010. godini. Vrednost uvoza u
2012. godini je iznosila 6.525,1 miliona evra i smanjena je u odnosu na 2011. godinu za 0,9%, a
u 2013. godini uvoz vrednosti od 5.895,1 miliona evra bio je manji za 9,7% u odnosu na 2012.
godinu. Uprkos rastu izvoza i smanjenju uvoza, Beogradski region i dalje vise uvozi nego $to
izvozi, zbog Cega u svakoj posmatranoj godini belezi deficit u spoljnotrgovinskom bilansu, §to se
vidi iz tabele 2. U 2010. godini spoljnotrgovinski deficit iznosi 4.144,4, u 2011. godini 4.595.,9, u
2012. godini 4.395,6, 1 u 2013. godini 3.741,5 miliona evra.

Udeo Beogradskog regiona u ukupnom izvozu Republike Srbije smanjen je sa 24,7%,
koliko je iznosio 2010. godine, na 21,3%, koliko iznosi u 2013. godini, odnosno za 13,8%, dok
je udeo u ukupnom uvozu smanjen za 11,4%, odnosno sa 47,3% u 2010. na 41,9% u 2013.
godini. Poredenjem 2012. i 2013. godine zakljucuje se da je 2013. godine udeo u ukupnom
izvozu smanjen je za 11,6%, a udeo u ukupnom uvozu za 5%.

Region Vojvodine je povecao svoj izvoz sa 2.614,1 miliona evra u 2010. godini, na
3,278,8 miliona evra u 2013. godini, odnosno za 25,4%, Sto se vidi iz tabele 3. 1z godine u
godinu, izvoz ovog regiona je rastao, tako na primer, u 2011. je bio vec¢i za 20,2% nego u 2010, u
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2012. za 2,5% veéi nego u 2011. godini, i u 2013. za 1,8% veci nego u 2012. godini. U 2010.
godini Vojvodina je imala uvoz u vrednosti od 3.576,6 miliona evra, u 2011. godini vrednost
uvoza je iznosila 4.3785 miliona evra, §to je predstavljalo rast od 22,4% u odnosu na 2010.
godinu. Vrednost uvoza je u 2012. godini iznosila 4.429,5 miliona evra, §to je viSe u odnosu na
2011. za 1,2%, dok je u 2013. godini sa uvozom u vrednosti od 4.068,9 miliona evra ostvarila
pad za 8,1% u odnosu na 2012. godinu. Kao i Beogradski region, i ovaj region je tokom
posmatranog perioda imao negativan saldo spoljnotrgovinskog bilansa, s tim $to je deficit bio
nizi u poredenju sa gorepomenutim regionom. U 2010. spoljnotrgovinski deficit je iznosio 962,4
miliona evra, u 2011. godini 1.236,8 miliona evra, u 2012. godini 1.209,6 miliona evra i u 2013.
godini 790,1 milion evra, §to je za 34,7% manje u odnosu na 2012. godinu.

Tabela 3. Izvoz i uvoz regiona Vojvodine, u milionima evra

2010 2011 2012 2013
lzvoz 2.614,1 3.141,7 3.219,8 3.278,8
Indeks 120,2 102,5 101,8
Uvoz 3.576,6 4.378,5 4.429,5 4.068,9
Indeks 122,4 101,2 91,9
Udeo u ukupnom izvozu u % 35,3 37,2 36,4 32,5
Udeo u ukupnom uvozu u % 28,3 30,3 30 28,9
Saldo -962,4 -1.236,8 -1.209,6 -790,1

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Udeo regiona Vojvodine u ukupnom izvozu Republike Srbije ima tendenciju pada, u
2010. godini iznosio je 35,3%, u 2011. godini iznosi 37,2%, u 2012. godini 36,4% 1 u 2013
godini 32,5%. Ovaj region je u 2013. godini imao udeo u ukupnom izvozu za oko 52% veci nego
Beogradski region. Udeo u ukupnom uvozu je smanjen sa 30% koliko je iznosio u 2012. godini
na 28,9% u 2013. godini, odnosno za 3,7%. Region Vojvodine je u 2013. godini imao za oko
31% manji udeo u ukupnom uvozu Republike Srbije od Beogradskog regiona.

Tabela 4. Izvoz i uvoz regiona Juzne i Istocne Srbije, u milionima evra

2010 2011 2012 2013
lzvoz 1.488,3 1.604,7 1.186,6 1.284,4
Indeks 107,8 73,9 108,2
Uvoz 1.378,1 1.431,4 1.149,4 1.106,8
Indeks 103,9 80,3 96,3
Udeo u ukupnom izvozu u % 20,1 19 13,4 12,7
Udeo u ukupnom uvozu u % 10,9 9,9 7,8 7,9
Saldo 110,2 173,3 37,2 177,6

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Tabela 4. pokazuje da je izvoz regiona Juzne i Istocne Srbije smanjen sa 1.488,3 miliona
evra u 2010. godini na 1.284,4 u 2013. godini, odnosno za 13,7%. Ovaj region je 2011. godine
ostvario izvoz u vrednosti od 1.604,7 miliona evra, Sto je za 7,8% vise nego u 2010. godini,
zatim u 2012. godini dolazi do preokreta, odnosno smanjenja izvoza na 1.186,6 miliona evra, tj.
za 26,1%, da bi se u 2013. godini izvoz ponovo povecao i to za 8,2% u odnosu na 2012. godinu.
Uvoz Juzne i Istocne Srbije je sa vrednoséu od 1.106,8 miliona evra u 2013. godini smanjen u
odnosu na 2010. godinu, kada je iznosio 1.378,1 milion evra, za 19,7%. Ono Sto razlikuje ovaj
region od Beogradskog regiona i regiona Vojvodine jeste to da je u svakoj analiziranoj godini
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imao pozitivan saldo spoljnotrgovinskog bilansa, pri ¢emu je najveéi spoljnotrgovinski suficit
ostvaren 2013. godine 1 iznosi 177,6 miliona evra.

Ipak, pozitivan saldo spoljnotrgovinske razmene na nivou regiona ne treba da zavara, jer
je rezultat cinjenice da se statistika izvoza i uvoza vodi prema sedistu izvoznika, tj. uvoznika.
Imajuci u vidu da je najveci broj uvoznika sa sedistem u Beogradskom regionu i Vojvodini, a
samo mali broj u regionu Juzne i Istocne Srbije, prva dva pomenuta regiona beleze znacajno
veci uvoz, iako se uvezena roba distribuira i trosi na podrucju cele Srbije. Zato se u celokupnom
radu podaci vezani za uvoz i spoljnotrgovinski saldo trebaju uzeti sa rezervom, pa je akcenat
analize na izvoznim performansama.

Region Sumadije i Zapadne Srbije, koji je u centru interesovanja u ovom radu, enormno
je povecao svoj izvoz od 2010. godine do 2013. godine, sa 1.458,8 na 3.349,1 miliona evra,
odnosno za 129,6%. U 2011. izvoz je iznosio 1.689,8 miliona evra, Sto je za 15,8% viSe nego u
2010. godini, u 2012. je sa vredno$¢u od 2.091,8 miliona evra bio za 23,8% veéi nego u 2011.
godini, a u 2013. je povecan za 60,1% u odnosu na 2012. godinu. Rast izvoza u 2012. i 2013.
godini je posledica dobrog poslovanja Fijat automobila Srbije, odnosno otpocinjanja izvoza
automobila “fijat 5001” na evropsko 1 severnoamericko trziste. Imajuci u vidu da se u ovaj glavni
izvozni adut Sumadijskog regiona ugraduje zna¢ajan deo uvoznih komponenti, proizvodnja FAS
je doprinela 1 znacajnom porastu uvoza ovog regiona. Ipak, rast uvoza bio je manji nego rast
izvoza, on je povecan sa 1.548,1 u 2010. na 2845,9 miliona evra u 2013. godini, odnosno za
79,6%. U poredenju sa ostalim regionima ovaj region je najvise 1 izvozio i uvozio. U 2010. 1
2011. godini, Sumadijski region je imao veéi uvoz od izvoza, odnosno negativan
spoljnotrgovinski saldo, dok u 2012. 1 2013. godini ostvaruje spoljnotrgovinski suficit.

Tabela 5. Izvoz i uvoz regiona Sumadije i Zapadne Srbije, u milionima evra

2010 2011 2012 2013
lzvoz 1.458,8 1.689,8 2.091,8 3.349,1
Indeks 115,8 123,8 160,1
Uvoz 1.584,1 1.907,6 2.089,3 2.845,9
Indeks 120,4 109,5 136,2
Udeo u ukupnom izvozu u % 19,7 20 23.7 33,1
Udeo u ukupnom uvozu u % 12,5 13,2 14,1 20,2
Saldo -125.3 -218.6 2.5 503.3

Izvor: Republic¢ki zavod za statistiku

Od 2010. do 2013. godine udeo Sumadijskog regiona u ukupnom izvozu Republike
Srbije povecan je 68%, dok je udeo u ukunom uvozu u istom periodu povecan za 61%. Sa
udelom u ukupnom izvozu od 33,1% u 2013. godini, region Sumadije i Zapadne Srbije je imao
veéi udeo u odnosu na sve druge regione, i to 55,4% vedi u odnosu na Beogradski region, 1,9% u
odnosu na region Vojvodine 1 160,6% u odnosu na region Juzne i Isto¢ne Srbije. Kao i udeo u
izvozu, i udeo ovog regiona u ukupnom uvozu je rastao iz godine u godinu. U 2013. godini udeo
ovog regiona u ukupnom uvozu (20.2%) je bio manji od udela Beogradskog regiona (41,9%) za
51,8% 1 udela regiona Vojvodine (28,9%) za 30,1%, a veci od udela regiona Juzne i Isto¢ne
Srbije (7,9%) za 155,6%. Komparativna statistika obima izvoza i udela regiona u ukupnom
izvozu Srbije data je na grafikonima 1 1 2.

Moze se zakljuciti da je Vojvodina bila najveci izvoznik u Republici Srbiji sve do 2013.
godine, kada vodeéi izvoznik postaje region Sumadije i Zapadne Srbije. Najmanji izvoz
ostvaruje region JuZne i Istoéne Srbije. Grafikon 1 pokazuje da svi regioni izuzev Sumadije i
Zapadne Srbije, u poslednje dve godine nisu znacajnije povecali ili smanjili svoj izvoz. U
ukupnom izvozu Republike Srbije najveci udeo ima region Vojvodine, a najmanji region Juzne i
Istoéne Srbije. Region Sumadije i Zapadne Srbije je u poredenju sa svim ostalim regionima
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najvise povecao svoj udeo u ukupnom izvozu, pa je u 2013. godini imao veéi udeo i od
Vojvodine (grafikon 2).
Grafikon 1. Izvoz regiona u periodu od 2010. do 2013. godine, u milionima evra
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Grafikon 2. Udeo regiona u ukupnom izvozu Republike Srbije, u %

.,___.——I‘.\, —4—FGeorpafcku perioH
30 2

0———-._..__—-/‘\* ——PeruoH BojsoguHe
20  —

m Pervon LLymaauje u

3anagHe Cpbuje

40

10

0 ' ' ' I ====PeruoH JyxHe un
2010 2011 2012 2013 Uctoune Cpbuje

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Robna struktura izvoza i uvoza

Pored znaGajnog porasta obima izvoza i uvoza regiona Sumadije i Zapadne Srbije, u
prethodnom ¢etvorogodi$njem periodu je doSlo i do znacajnih promena u robnoj strukturi
spoljnotrgovinske razmene. Statistika spoljne trgovine regiona Srbije sve proizvode klasifikuje
prema nameni na: energiju, intermedijalne proizvode, kapitalne proizvode, trajne proizvode za
Siroku potrosnju i netrajne proizvode za Siroku potrosnju.

Tabela 6. Izvoz i uvoz regiona Sumadije i Zapadne Srbije po vrstama proizvoda

Izvoz (mil. evra) Uvoz (mil. evra)
2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013
Energija 3.6 4.2 2.5 2.6 31 44.8 46.1 30.1
Intermedijalni proizvodi 684.1 | 827.6 | 713.2 | 8259 | 809.4 | 970.9 | 952.7 | 1001.5
Kapitalni proizvodi 190.8 203.3 511.7 1.717 199.6 | 398.9 | 450.8 1314.1

Trajni proizvodi za Siroku

potrosnju 100.4 | 113.6 | 1245 | 199.9 15.2 14.9 17.6 38.7

Netrajni proizvodi za Siroku

potroénju 416.5 | 4429 | 440.8 | 490.3 | 126.6 | 161.3 | 180.6 180.2

Neklasifikovano po nameni EU 63.5 97.4 1135 113.4 | 402.4 | 316.9 | 3445 281.2

Izvor: Republicki zavod za statistiku
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Energija je od svih analiziranih proizvoda najmanje zastupljena u izvozu i uvozu regiona
Sumadije i Zapadne Srbije. Tokom &etvorogodisnjeg perioda nije bilo veéih oscilacija u izvozu i
uvozu ove grupe proizvoda, mada je tokom citavog perioda uvoz bio veci od izvoza zbog Cega je
ovaj region u razmeni energije ostvarivao spoljnotrgovinski deficit. S druge strane,
najzastupljeniji proizvodi u izvozu ovog regiona su do 2013. godine bili intermedijalni
proizvodi, dok u 2013. godini primat preuzimaju kapitalni proizvodi (tabela 6 i grafikon 5).
Izvoz kapitalnih proizvoda je u 2013. godini iznosio 1.717 miliona evra, §to je za oko 700% vise
u odnosu na izvoz 2010., a za 225,5% viSe nego u 2012. godini.

Grafikon 5. Izvoz regiona Sumadije i Zapadne Srbije po vrstama proizvoda
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Izvor: Republicki zavod za statistiku

Izvoz trajnih 1 netrajnih proizvoda za Siroku potro$nju imao je tendenciju rasta od 2010.
do 2013. godine. Vrednost izvoza trajnih proizvoda za Siroku potrosnju iznosila je u 2010. godini
100,4 miliona evra, a u 2013. iznosi 199,9 miliona evra, §to je vise za 99,1%, dok je vrednost
izvoza netrajnih proizvoda za Siroku potroSnju povecana sa 416,5 na 490,3 miliona evra,
odnosno za 17,7%.

Grafikon 6. Uvoz regiona Sumadije i Zapadne Srbije po vrstama proizvoda
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Tokom 2012. godine, region Sumadije i Zapadne Srbije najvise je uvozio intermedijalne
proizvode, dok su na drugom mestu bili kapitalni proizvodi (grafikon 6). Uvoz kapitalnih
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proizvoda vrednosti 450,8 miliona evra je bio za 52,7% manji od uvoza intermedijalnih
proizvoda c¢ija je vrednost iznosila 952,7 miliona evra. U 2013. godini, dominantno ucesée u
uvozu ovog regiona ¢ine kapitalni proizvodi. Njihov uvoz se povecao u odnosu na 2012. godinu
za 191,5%, dok je uvoz kapitalnih u odnosu na intermedijalne proizvode u 2013. godini bio veci
za 31,2%. Traznja za netrajnim proizvodima za Siroku potros$nju je bila veéa od traznje za
trajnim proizvodima pa je shodno tome i1 uvoz ovih proizvoda bio ve¢i od uvoza trajnih
proizvoda.

Moze se izvesti zakljutak da je u 2013. godini region Sumadije i Zapadne Srbije
ostvarivao spoljnotrgovinski deficit u trgovini energijom i intermedijalnim proizvodima, pri
¢emu je u prvom slu¢aju on iznosio 27,5, a u drugom 175,7 miliona evra, dok je
spoljnotrgovinski suficit ostvarivan u trgovini kapitalnim proizvodima (402,9 miliona evra),
trajnim proizvodima za Siroku potrosnju (161,3 miliona evra) i netrajnim proizvodima za Siroku
potros$nju (310,1 miliona evra).

Tabela 7: Udeo regiona Sumadije i Zapadne Srbije u ukupnom izvozu i uvozu Republike Srbije

Udeo u ukupnom izvozu u % Udeo u ukupnom uvozu u %

2010 2011 2012 2013 2010 2011 2012 2013
Energija 0 0 0 0 0,2 0,3 0,3 0,2
Intermedijalni 9,3 9,8 8,9 8,2 6,4 6,7 7,1 7,1
proizvodi
Kapitalni proizvodi 2,6 2,4 6,4 17 1,6 2,8 3,4 9,3
Trajni proizvodi za
" v . 1,3 1,3 1,5 2 0,1 0,1 0,1 0,3
Siroku potrosnju
Netrajni proizvodi za
v . . 5,6 5,2 5,5 4,8 1 1,1 1,3 1,3
Siroku potrosnju
Nekla5|'f|kovano po 0,8 11 14 11 32 22 26 )
nameni EU

Izvor: Republicki zavod za statistiku

U periodu od 2010. do 2013. godine, u ukupnom izvozu Republike Srbije najvise
uéestvuju intermedijalni i kapitalni proizvodi regiona Sumadije i Zapadne Srbije. Kapitalni
proizvodi su povecali svoj udeo u izvozu skoro osam puta u periodu od Cetiri godine, sa 2,6% na
17%, dok se udeo intermedijalnih proizvoda smanjio sa 9,3% na 8,2%. Udeo kapitalnih
proizvoda se u 2013. povecao u odnosu na 2012. godinu za 165,6%, Sto je najve¢im delom
rezultat izvoza samo jedne fabrike - FAS. U 2013. godini povecano je udeS¢e netrajnih
proizvoda, a smanjeno uc¢esce trajnih proizvoda za Siroku potrosnju.

Kada se posmatra udeo u ukupnom uvozu podaci se neznatno razlikuju. Razlike se
odnose prvenstveno na ¢injenicu da Sumadija i Zapadna Srbija imaju neznatan udeo u ukupnom
uvozu energije, dok je njihov udeo u izvozu u sve Cetiri godine iznosio nula. Osim toga, znatno
je manji 1 udeo trajnih i netrajnih dobara za Siroku potro$nju u ukupnom uvozu, nego u ukupnom
izvozu. Sto se ti¢e intermedijalnih i kapitalnih proizvoda, intermedijalni proizvodi imaju
dominantno ucesc¢e u ukupnom izvozu sve do 2013. godine, dok u 2013. dominantnu poziciju u
ukupnom uvozu preuzimaju kapitalni proizvodi. Udeo intermedijalnih proizvoda je ostao isti kao
1 u 2012. godini, dok se udeo kapitalnih povecao skoro trostruko, sa 3,4% na 9,3%. U 2013.
godini udeo kapitalnih proizvoda regiona Sumadije i Zapadne Srbije u ukupnom izvozu
Republike Srbije je bio veéi za 82,8% u odnosu na njihov udeo u ukupnom uvozu.
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Grafikon 7: Udeo regiona Sumadije i Z. Srbije u ukupnom izvozu Srbije
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Izvor: Republicki zavod za statistiku

Slika 8: Udeo regiona Sumadije i Zapadne Srbije u ukupnom uvozu R. Srbije
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Izvor: Republicki zavod za statistiku

U 2013. godini, Republika Srbija je izvezla energiju u vrednosti od 466,5 miliona evra, a
uvezla u vrednosti 2060,2 miliona evra. Posmatrano po regionima, najveci izvoznik energije u
2013. godini, bila je Vojvodina sa izvozom u vrednosti od 255,9 miliona evra, a najmanji region
Sumadije i Zapadne Srbije, sa izvozom od 2,6 miliona evra. Beogradski region je izvozom
energije ostvario 202,9 miliona evra, a region Juzne i Isto¢ne Srbije 5 miliona evra. Osim $to je
najvise izvozila energiju, Vojvodina je predstavljala region koji je najviSe 1 uvozio energiju
(1566,8 miliona evra). Kako je uvoz bio ve¢i od izvoza, ovaj region je ostvario spoljnotrgovinski
deficit od 1310,8 miliona evra. Posle Vojvodine, Beogradski region je bio najveéi uvoznik
energije (413,6), zatim region Juzne i Isto¢ne Srbije (48) i na kraju region Sumadije i Zapadne
Srbije (30,1 milion evra). Kao i Vojvodina, 1 ostali regioni su vise uvozili nego §to su izvozili
energiju, Sto je za rezultat imalo negativan saldo spoljnotrgovinskog bilansa.

Intermedijalne proizvode je najviSe izvozio region Vojvodine (1171,5 miliona evra), a
najvise uvozio Beogradski region (1939,8 miliona evra). Najmanji izvoznik i uvoznik ovih
proizvoda bio je region Juzne i Isto¢ne Srbije sa izvozom od 663,5 1 1 uvozom od 559,9 miliona
evra. Ovaj region je jedini u 2013. godini ostvario suficit u trgovini intermedijalnim proizvodima
u iznosu od 103,6 miliona evra. Izvoz Vojvodine je za 76,56% bio veci od izvoza Juzne i1 Istocne
Srbije, dok je uvoz Beogradskog regiona bio za 110,9% veci od uvoza najmanjeg uvoznika.



Tabela 8. Izvoz i uvoz po ekonomskoj nameni Evropske unije u 2013. godini

lzvoz Uvoz Udeo u Udeo u
(mil. (mil. | ukupnom | ukupnom | o,
evra) evra) |zvc;zu u uvozu u
% %
Republika Srbija
Ukupno 10100,3 14067,4 100,0 100,0 -3967,1
Energija 466,5 2060,2 4,6 14,6 -1593,7
Intermedijalni proizvodi 3410,8 4703,3 33,8 33,4 -1292,5
Kapitalni proizvodi 2740,1 3392,6 27,1 24,1 -652,5
Trajni proizvodi za Siroku potrosnju 481,8 284,2 4,8 2,0 197,6
Netrajni proizvodi za Siroku potrosnju 2203,3 2020,8 21,8 14,4 182,5
Neklasifikovano po nameni EU 797,8 1606,3 7,9 11,4 -808,5
Beogradski region
Ukupno 2153,5 5895,1 21,3 41,9 -3741,5
Energija 202,9 413,6 2,0 2,9 -210,7
Intermedijalni proizvodi 744,4 1939,8 7,4 13,8 -1195,4
Kapitalni proizvodi 356,6 1305,3 3,5 9,3 -948,6
Trajni proizvodi za Siroku potro$nju 76,6 163,0 0,8 1,1 -86,4
Netrajni proizvodi za Siroku potrosnju 543,5 1337,2 5,4 9,5 -793,7
Neklasifikovano po nameni EU 229,5 736,1 2,3 5,2 -506,7
Region Vojvodine
Ukupno 3278,8 4068,9 32,5 28,9 -790,1
Energija 255,9 1566,8 2,5 11,1 -1310,8
Intermedijalni proizvodi 1171,5 1180,8 11,6 8,4 9,3
Kapitalni proizvodi 457,3 550,5 4,5 3,9 -93,2
Trajni proizvodi za Siroku potro$nju 81,1 45,0 0,8 0,3 36,1
Netrajni proizvodi za Siroku potrosnju 911,2 361,9 9,0 2,6 549,3
Neklasifikovano po nameni EU 401,7 363,9 4,0 2,6 37,7
Region Sumadije i Zapadne Srbije
Ukupno 3349,1 2845,9 33,1 20,2 503,3
Energija 2,6 30,1 0,0 0,2 -27,5
Intermedijalni proizvodi 825,9 1001,5 8,2 7,1 -175,7
Kapitalni proizvodi 1717,0 1314,1 17,0 9,3 402,9
Trajni proizvodi za Siroku potrosnju 199,9 38,7 2,0 0,3 161,3
Netrajni proizvodi za Siroku potrosnju 490,3 180,2 4,8 1,3 310,1
Neklasifikovano po nameni EU 113,4 281,2 1,1 2,0 -167,8
Region JuZne i Istocne Srbije
Ukupno 1284,4 1106,8 12,7 7,9 177,6
Energija 5,0 48,0 0,0 0,3 -43,0
Intermedijalni proizvodi 663,5 559,9 6,6 4,0 103,6
Kapitalni proizvodi 204,0 134,5 2,0 0,9 69,5
Trajni proizvodi za Siroku potrosnju 121,0 33,0 1,2 0,2 88,0
Netrajni proizvodi za Siroku potrosnju 252,9 129,5 2,5 0,9 123,4
Neklasifikovano po nameni EU 37,9 201,7 0,4 1,4 -163,9
Nerazvrstano po teritorijama
Ukupno 34,4 150,6 0,3 1,1 -116,1

Izvor: Republicki zavod za statistiku

81



82

Region Sumadije i Zapadne Srbije je u 2013. godini bio najveéi izvoznik i uvoznik
kapitalnih proizvoda, dok je region Juzne i Istocne Srbije predstavljao najmanjeg i1 izvoznika i
uvoznika kapitalnih proizvoda. Oba regiona su imala suficit u spoljnotrgovinskom bilansu, i to,
prvi suficit u iznosu od 402,9, a drugi od 69,5 miliona evra. Preostala dva regiona imala su
negativan saldo spoljnotrgovinskog bilansa.

Osim §to predstavlja najveéeg izvoznika kapitalnih proizvoda, region Sumadije i Zapadne
Srbije, sa izvozom u vrednosti od 199,9 miliona evra, svrstava se i u najvece izvoznike trajnih
dobara za Siroku potrosnju, dok je najmanji izvoznik ovih dobara Beogradski region, sa izvozom
od 76,6 miliona evra, koji ujedno predstavlja i najve¢eg uvoznika trajnih dobara. Najmanji
uvoznik ovih dobara jeste region Juzne i Isto¢ne Srbije. Svi regioni, izuzev Beogradskog, vise
izvoze nego §to uvoze ova dobra. Kao i kapitalni proizvodi i trajna dobra za §iroku potrosnju,
netrajna dobra za Siroku potronju se najvise izvoze od strane regiona Sumadije i Zapadne Srbije,
a uvoze od strane Beogradskog regiona.

Doprinos izvozu Fijat automobila Srbije

U prethodna dva poglavlja je istaknut zna¢ajan rast izvoza regiona Sumadije i Zapadne
Srbije 1 porast ucesca ovog regiona u ukupnom izvozu Srbije, kao i promene u robnoj strukturi
izvoza u pravcu znacajnog povecanja izvoza kapitalnih dobara. Nema sumnje da je za takve
rezultate, na nivou Srbije, a pogotovo na nivou regiona Sumadije i Zapadne Srbije zasluzna
aktivnost uglavnom samo jedne fabrike — Fijat automobila Srbije (FAS). FAS je, prema
podacima Ministarstva finansija R. Srbije ubedljivo vodeci srpski izvoznik (tabela 9).

Tabela 9. Petnaest najvecih izvoznika u 2013. godini, u milionima evra

R.Broj Naziv izvoznika Mesto lzvoz
1 Fijat Automobili Srbija Kragujevac 1.531
2 Naftna industrija Srbije Novi Sad 303
3 HIP-petrohemija Pancevo 233,5
4 Tigar Tyres Pirot 231,4
5 Hemofarm Vrsac 157,8
6 Gorenje Valjevo, Stara Pazova 151,3
7 Tarkett Backa Palanka 136,4
8 Zelezara Smederevo Smederevo 129,7
9 Valy Belosevac 118,2
10 Yura Corporation Raca 115,5
11 RTB Invest Bor 107,3
12 Sirmium Steel Sremska Mitrovica 103
13 Tetra Pak Production Beograd 101,8
14 Impol Seval Sevojno 96,4
15 Ball pakovanja Evropa BEO Beograd 96,2

Izvor: Ministarstvo finansija Republike Srbije

Prema podacima Ministarstva finansija, FAS je izvezla automobile za ukupno 1.531
miliona evra, $to je svrstva na prvo mesto liste najveéih srpskih izvoznika. Sa ovim ostvarenim
rezultatom, FAS ¢&ini 15% ukupnog srpskog izvoza i skoro 50% izvoa regiona Sumadije i
Zapadne Srbije. Na spisku petnaest najvecih srpskih izvoznika su jo§ dve firme iz Sumadijskog
regiona: ,,Valy* iz BeloSevca 1 ,,Yura Corporation“ iz Race.
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Kompanija Fijat Automobili Srbija osnovana je 2008. godine u partnerstvu sa Vladom
Republike Srbije. U septembru iste godine, Fiat Group Automobiles potpisala je sporazum kojim
je definisana vlasnicka struktura po kojoj 67% kompanije pripada Fiat-u, dok je preostalih 33% u
vlasniStvu manjinskog partnera, odnosno Republike Srbije.

Statistika pokazuje da je Srbija 2013. godinu zavr$ila sa vredno$¢u robnog izvoza od oko
11 milijardi evra, $to je za oko 25% vise u odnosu na 2012. godinu.! Najveée zasluge za to
pripisuju se poslovanju Fiat - a, zbog ¢ije se proizvodnje izvoz drumskih vozila povecao za skoro
60% u odnosu na 2012. godinu.

Zvani¢na prodaja modela ,.fijat 5001 pocela je 22. septembra 2012. godine. Prodaja
prvih automobila je pocela u Srbiji 1 Italiji, a onda 1 na drugim trziStima. Nakon godinu dana od
proizvodnje ovog fijatovog modela, u Srbiji je prodato oko 2000 automobila. U novembru 2013.
godine izvezen je jubilarni, stohiljaditi automobil.

Fijat 5001 doprineo je ubrzanju povratka Srbije na americko trziSte, obzirom da ¢ak 70%
ukupnog srpskog izvoza u SAD cine automobili. Zahvaljujuéi izvozu fijata 5001, vrednost
devetomesecnog izvoza Srbije u SAD u 2013. godini, od 262 miliona evra, pet puta je ve¢a nego
u istom periodu prosle godine. Tako da je Srbija u robnoj razmeni sa SAD u prvih devet meseci
2013. godine ostvarila suficit od 106 miliona evra.

Srbija je druga po stopi rasta izvoza u 2013. godini na trziste SAD, nakon Ekvadora. Do
sredine 2013. godine Slovenija i Hrvatska su imale tri do pet puta ve¢u mese¢nu vrednost izvoza
u SAD od Srbije, pojedinacno, da bi, zahvaljuju¢i Fijatu, u avgustu i septembru 2013. godine,
izvoz iz Srbije bio gotovo jednak zbirnoj vrednosti izvoza ove dve drzave.

Zakljucak

Region Centralne i Zapadne Srbije u 2013. godini belezi znacajno poboljSanje
spoljnotrgovinskih performansi. U periodu od 2010. do 2013. godine, izvoz je povecan sa oko
1,5 milijardi evra, na skoro 3,5 milijardi evra, pri ¢emu je samo u jednoj godini (2013. u odnosu
na 2012) izvoz porastao za skoro 1,5 milijardi evra. U istom vremenskom periodu doslo je i do
znacajnog rasta uvoza (sa oko 1,5 milijardi evra u 2010, na 2,8 milijardi evra u 2013. godini).
Medutim, kako je rast uvoza bio manji od rasta izvoza, region je iz zone spoljnotrgovinskog
deficita u 2010. i 2011. godini preSao u zonu suficita, koji je u 2013. godini iznosio oko 500
miliona evra.

Region Centralne i Zapadne Srbije u posmatranom periodu belezi rast u¢es¢a u ukupnom
srpskom izvozu 1 uvozu. Udeo u izvozu je povecan sa oko 20% u 2010. na oko 33% u 2013.
godini, pri ¢emu je najvedi rast ostvaren u 2013. godini. Istovremeno je udeo regiona u ukupnom
uvozu porastao sa 12 na 20%. Imajuéi u vidu da region ucestvuje sa oko 20% u BDP Srbije,
jasno je da je region Centralne i Zapadne Srbije najviSe izvozno orijentisan srpski region.

Pozitivni trendovi u razvoju spoljnotrgovinske razmene regiona se ogledaju i u
poboljsanoj robnoj strukturi izvoza. Kapitalni proizvodi su povecali svoj udeo u izvozu regiona
skoro osam puta u periodu od Cetiri godine, sa 2,6% na 17%.

Delimi¢nu senku na znaéajno pobolj$anje spoljnotrgovinske pozicije regiona Centralne i
Zapadne Srbije baca Cinjenica da je za takve rezultate, pa 1 na nivou Srbije, zasluzna aktivnost
uglavnom samo jedne fabrike — Fijat automobila Srbije (FAS). FAS je ubedljivo vodeci srpski
izvoznik sa ukupno 1.531 miliona evra ostvarenog izvoza u 2013. godini. Sa ovim ostvarenim
rezultatom, FAS ¢&ini 15% ukupnog srpskog izvoza i skoro 50% izvoza regiona Sumadije i
Zapadne Srbije. Jasno je da ¢e dalji izvozni rezultati regiona, pa i Srbije, zavisiti od uspeha u
svetskom plasmanu automobila iz Kragujevca. Imajuéi u vidu slab oporavak svetske privrede, a

' http://bif.rs/2013/12/makroekonomija-org-izvoz-srbije-u-2014-ce-nastaviti-da-raste-po-dvocifrenim-stopama/
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pogotovo u Evropskoj uniji, koja je glavno izvozno trziste za FAS, tesko je oCekivati da ¢e se i u
narednom periodu beleziti ovako dobri rezultati (treba imati u vidu i ¢injenicu da je 2013. godina
bila godina kada se novim automobilom snabdevala distributivna mreza Sirom sveta, te da ¢e
izvoz u narednom periodu zavisiti isklju¢ivo od prodaje automobila). S druge strane, dolazak
Fijata u Kragujevac je otvorio put mnogim drugim kompanijama za ukljufivanje u sistem
dobavljaca, razvoj komplementarne proizvodnje, pratecih delatnosti, §to je imalo pozitivan uticaj
na sektor gradevinarstva i usluzne delatnosti. U tome se posebno ogleda znacaj dolaska Fijata 1
potencijal za budu¢i ekonomski i1 izvozni razvoj regiona.
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DEINDUSTRIJALIZACIJA PRIVREDE GRADA KRAGUJEVCA 1
PERSPEKTIVE RAZVOJA INDUSTRIJE

Dr Vladimir Mi¢i¢"

Apstrakt: Pocetak industrijalizacije u Kragujevcu vezuje se za sredinu 19. veka i osnivanje vojne
fabrike. Pred Drugi svetski rat ova fabrika postala je jedna od najvecih proizvodnih fabrika u tadasnjoj
Jugoslaviji. Privredni razvoj Kragujevca posle rata zasniva se na ubrzanoj industrijalizaciji, razvoju
metalskog kompleksa, vojne i automobilske industrije. Rezultati industrijalizacije postignuti do 1990.
godine, uticali su da Kragujevac postane jedan od vodecih industrijskih centara Srbije i medu privredno i
industrijski najrazvijenijim gradovima Balkana. Drustveno—ekonomska kriza tokom 1990-tih godina
najvise se manifestovala u industriji. Od 1991. godine pocinje period izrazite krize razvoja industrije i
deindustrijalizacije, Sto je uticalo da tranzicioni bilans po industriju Kragujevca bude porazavajuéi.
Visestruko je smanjena proizvodnja i izvoz, Sto je rezultiralo gubitkom najveceg broja radnih mesta u
industriji. Posebno mesto u deindustrijalizaciji imala je svojinska transformacija industrijskih preduzeca.
Stoga je u radu ucinjen pokusaj analize uzroka privrednog posrtanja i devastacije industrije Kragujevca.
Pored analize uzroka, osnovna svrha rada je da ukaze na neophodnost ozZivljavanja realnog sektora koji
moze da doprinese dugorocno odrzivom priviednom razvoju Kragujevca. U tom pogledu, ponovna
industrijalizacija (reindustrijalizacija) bi trebalo da obezbediti rast zaposlenosti, proizvodnje i izvoza.

Kljucéne reci: industrijalizacija, deindustrijalizacija, zaposlenost, privatizacija, ponovna
industrijalizacija Kragujevca

Uvod

U industrijskom pogledu Kraljevina Jugoslavija, a posebno Srbija, bile su nerazvijene
izmedu dva svetska rata. Nije postojala definisana i dosledno sprovedena strategija industrijskog
razvoja. Dominatno ucesce u privredi Srbije imala je poljoprivreda, dajucu joj obelezje pretezno
agrarne zemlje. Nivo njene razvijenosti posle Drugog svetskog rata, uslovio je model ubrzane
industrijalizacije, kao osnovne industrijske strategije. Formirani su veliki industrijski centri, sa
velikim proizvodnim sistemima i medusobno povezanim kapacitetima. Koriste¢i predratnu
industrijsku tradiciju, veliki industrijski centar Srbije postao je i Kragujevac.

Predmet istrazivanja u radu je razvoj, uspon i devastacija industrije Kragujevca. Njegova
istorija industrijalizacije pocinje jo§ sredinom 19. veka. Zahvaljujuéi razvoju metalskog
kompleksa, odnosno vojne i1 automobilske industrije koje su bile izvozno orijentisane,
Kragujevac je krajem 1980-tih godina postao jedan od privredno i industrijski najrazvijenijih
gradova bivse Jugoslavije. U periodu tranzicije, pored toga §to su zanemarene bitne Cinjenice
procesa ekonomskog razvoja i zakonitosti industrijalizacije, zanemareni su i mesto i uloga koju
je u proslosti industrija imala u privrednom razvoju velikih industrijskih centara. Umesto
temeljitog procesa restrukturiranja i obnove industrije, dolazi do deindustrijalizacije privrede
Kragujevca.

Osnovni cilj istrazivanja u radu je ukazivanje na neophodnost razvoja realnog sektora
privrede Kragujevca, odnosno, pre svega, industrije. S obzirom da industrija predstavlja klju¢ni
faktor dinamiziranja privredne aktivnosti, otvaranja novih radnih mesta, rasta zivotnog standarda
1 modernizacije privrede Kragujevca, neophodno je da strategija izvozne reindustrijalizacije ima
primarnu ulogu u njegovom razvoju.

Rad se, pored uvoda 1 zakljucka, sastoji od cetiri dela. Prvi deo bavi se razmatranjem
istorije razvoja industrije na podrucju Kragujevca. Drugi deo bavi se deindustrijalizacijom
posredstvom analize kretanja zaposlenosti, kao 1 devastacijom industrije ovog grada posle 1990.
godine. Treéi deo je posvecen analizi privatizacije industrijskih preduzeca i njenim posledicama.

Ekonomski fakultet Univerziteta u Kragujeveu, micicv@kg.ac.rs
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U cetvrtom delu bi¢e ukazano na perspektive i neke od mogucih pravaca ponovne
industrijalizacije Kragujevca u narednom periodu.

Industrijalizacija Kragujevca do 1990. godine

Industrijalizacija Srbije do 1990. godine se odvijala prema modelu industrijskih centara.
Formirano je 26 velikih industrijskih centara, 22 srednje veli¢ine i 114 malih centara, $to je
ukupno, pred pocetak tranzicije bilo oko 160. U okviru njih formirano je 67 velikih nacionalnih,
republickih ili subregionalnih poslovnih sistema, povezivanjem kapaciteta, koji su imali neku
formu danasnjih industrijskih klastera (MERR, 2011, 7). Koliki je znacaj bio industrijskih
preduzecda ilustuje i podatak da je u 1990. godini u Srbiji postojalo 236 industrijskih preduzeca sa
preko 1.000 zaposlenih, od kojih je 94 zaposljavalo preko 2.000 radnika (RZS, 1993, 254), dok je
u 2012. godini broj industrijskih preduzeca sa 250 i1 viSe zaposlenih iznosio svega 236 (RZS,
2013, 8).

Jedan od vodecih nacionalnih i subregionalnih industrijskih centara Srbije, kao i SFR
Jugoslavije, u decenijama posle Drugog svetskog rata, postao je Kragujevac. U posleratnom
razvoju Kragujevca, ubrzana industrijalizacija imala je vodece mesto. Rezultati koji su ostvareni
do 1990. godine svrstali su Kragujevac u privredno i industrijski najrazvijenije gradove u zemlji,
pa i Balkana.

Industrijalizacija Kragujevca zapocinje 1853. godine osnivanjem ,,Topolivnice®, fabrike
za livenje topova. Osnivanje ove fabrike se smatra i jednim od pocetaka razvija vojne, i uopste,
industrije u Srbiji. Podignuta je na temeljima ,,Arsenalovih zanatskih radionica za popravku
oruzja, osnovanih 1836. godine, petnaest godina pre nego Sto je ,, Topolivnica® premestena iz
Beograda (Spasi¢, 1973, 14). Iz ove fabrike izrasée ,,Vojnotehnicki zavod“, odnosno
,Artiljerijsko tehnicki zavod®, koji ¢e postati motor razvoja vojne industrije Jugoslavije izmedu
dva svetska rata.

Pred Drugi svetski rat ova fabrika imala je 12.000 zaposlenih i 10.000 maSina, i bila je
jedna od najvecih vojnih fabrika u Evropi, kao 1 proizvodnih fabrika u tadasnjoj Jugoslaviji. Pred
sam pocetak Drugog svetskog rata u Zavodu je montirano i oko 400 vojnih kamiona i vozila
americke kompanije .,Sevrolet“ (Mici¢, 2013, 22). Posle Drugog svetskog rata , Artiljerijsko
tehnicki zavod* menja ime u preduzece ,,Crvena zastava“, kada zapocinje i proces dislokacije
(realokacije) ve¢ izgradenih kapaciteta ove fabrike i1 disperzija novih proizvodnih programa.

Usled ¢injenice da je u to vreme ova fabrika imala najvece kapacitete strucnih kadrova,
masina, opreme 1 tehnologije, proces njihove realokacije iz ove fabrike, u ostale delove SFR
Jugoslavije, uraden je sa ciljem da se pospesi razvoj cele zemlje, odnosno realizuju principi
ravnomernog teritorijalnog i optimalnog regionalnog razvoja. Povod realokacije kapaciteta bilo
je 1 sprovodenje mera ,,privredne mobilizacije®, realizovanih u okvirima odbrambenih priprema
od vojne intervencije socijalistickih zemalja Isto¢ne Evrope. Sigurno da su ovakve mere, sa
ekonomskog aspekta, imale neke pozitivne efekate na privredni razvoje ostatka zemlje, ali nisu
dovele do realizacije postavljenih principa, a svakako su uticale na razvoj Kragujevca u
posleratnom periodu.

Vojna fabrika ,,Crvena zastava“ je, usled teznje da poveca efikasnost 1 nadomesti
neiskori$éenost kapaciteta, koja je nastala usled konstantne realokacije proizvodnje, kroz
disperziju 1 diversifikaciju proizvodnog programa zapocela proizvodnju putnickih i privrednih
vozila. Na stogodi$njicu osnivanja fabrike, 1953. godine, zapocela je proizvodnja kamiona,
putnickih automobila i traktora po licenci italijanskog ,,FIAT*“-a. 1z ovog dela fabrike kasnije
nastaje samostalna fabrika ,,Zastava automobili“, koja ¢e dugo godina biti jedina fabrika
automobila na Balkanu. Ovim je zapocet razvoj automobilske industrije u Srbiji 1 velikih
poslovnih sistema u Kragujevcu, ,,Grupe Zastava“ i ,,Filipa Kljaji¢a®.
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Poslovni sistem ,,Grupa Zastava“ je krajem 1980-tih godina ¢inila grupa od 47 preduzecéa
sa oko 30.000 zaposlenih (Mici¢, 2013, 53). U Kragujevcu, u okvirima ove grupacije,
dominantno mesto, pored vojne fabrike ,,Crvena zastava“, imale su fabrika za proizvodnju
automobila ,,Zastava automobili* i fabrika za proizvodnju privrednih vozila ,,Zastava privredna
vozila®.

Preduzece ,,Filip Kljaji¢*“ osnovano 1954. godine vremenom je postalo jedno od vodecih
proizvodaca galovih lanaca u Evropi. Rad je zapocelo kao zanatska radionica, sa nekoliko
desetina zaposlenih, da bi tokom godina razvoja visestruko uvecalo kapacitete i broj zaposlenih,
koji je 1989. godine premasio 2.850 radnika. Preduzece se razvilo u veliki privredni sistem, koji
je skoro 70% ukupne proizvodnje, u vrednosti od oko 30 miliona dolara, izvozio u 29 zemalja
sirom sveta (FKK, 2005).

Pored velikih poslovnih sistema 1 preduzeéa u okviru njih, vazan doprinos
industrijalizaciji Kragujevca imala je fabrika ,,21. Oktobar* koja je proizvodila auto-delove.
Znacajni proizvodni kapaciteti bili su zastupljeni 1 u prehrambenoj industriji ,,Crvena zvezda“,
,,Zitoproduktu“ i,,Mlekari Mladost®, kao i u tekstilnoj industriji ,,22. Decembar* i ,,Diork®.

Moze se oceniti da se privredni razvoj Kragujevca, u periodu od zavrSetka Drugog
svetskog rata do kraja 1980-tih godina, bazirao na strategiji ubrzane industrijalizacije. Glavno
uporiste ovakve strategije bio je razvoj metalskog kompleksa, vojne i automobilske industrije.
Industrija saobracajnih sredstava je 1990. godine ucestvovala u ukupnoj industrijskoj proizvodnji
sa 65%, a u metalskoj sa viSe od 90%. Pored zadovoljenja domaceg trzista, razvoj industrije bio
je prevashodno izvozno orijentisan, a kljucni izvozni proizvodi su bili automobili, naoruzanje i
galovi lanci.

Jedna od posledica izrastanja Kragujevca u veliki industrijski centar jeste 1 urbanizacija.
Ubrzana industrijalizacija 1 urbanizacija su dovele do ruralno-urbane migracije, brzeg prostornog
razvoja Grada, nastajanja novih naselja, izgradnje infrastrukture i infrastrukturnih sistema, mreza
1 objekata, osnivanja obrazovnih institucija i Univerziteta. Pored toga, industrijalizacija i
urbanizacija su doprinele da Kragujevac postane zdravstveni, kulturni i sportski centar Sumadije
1 centralne Srbije.

Deindustrijalizacija i devastacija industrije Kragujevca

Do pada industrijske proizvodnje u Kragujevcu doslo je u poslednjoj dekadi 20. veka
zbog raspada bivse drzave SFR Jugoslavije, medunarodnih ekonomskih sankcija 1
bombardovanja 1999. godine. Izvozno orijentisana industrija Kragujevca gotovo je u potpunosti
izgubila inostrana trzista. Metalski kompleks i proizvodnja saobracajnih sredstava proizvodnju
su smanjili za visSe od 10 puta, a stepen iskoriS¢enja kapaciteta u ovoj delatnosti pao je ispod
10%. Pad proizvodnje od oko 3,5 puta ostvaren je u tekstilnoj industriji, preko 5 puta u
prehrambenoj industriji, dok je proizvodnja vojne industrije smanjena za skoro 70% u odnosu na
nekadasnji obim proizvodnje. Smanjena izvozna traznja, unutras$nje trziSte 1 smanjena
proizvodnja imali su za posledicu i smanjenje broja industrijskih radnika.

Industrija u Kragujevcu, kao 1 u drugim industrijskim centrima Srbije, pocela je da
smanjuje broj zaposlenih radnika veé¢ pocetkom prve faze tranzicije 1990-tih godina, usled
drustveno-ekonomskih dogadaja i posledica koje su obelezile ovu dekadu. Sam proces
tercijarizacije i model privatizacije u okviru druge faze tranzicije od 2001. godine, a na koje se
nadovezala globalna kriza 2008. godine, uticali su na dalji pad apsolutnog broja zaposlenih u
industriji Kragujevca (Tabela 1).

Ukupan broj zaposlenih radnika u industriji Kragujevca smanjen je u apsolutnom iznosu
za preko 28.000 u periodu od 1990. do 2011. godine. U odnosu na druge posmatrane industrijske
centre Srbije smanjenje broja radnika je bilo daleko vece. Broj radnih mesta u industriji smanjen
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je za 4,5 puta u posmatranom periodu, dok je u NiSu smanjenje iznosilo 4 puta, Subotici 2,8 puta,
Beogradu 2,2 puta i Novom Sadu 2 puta.

Tabela 1. Ukupan broj zaposlenih radnika u industriji, 1990-2011. godina
1990. 2001. 2008. 2011. 1990/2011.* 1990/2011.**

Beograd 162.250 112.402 92.397 72.229 90.021 2,2
Kragujevac 36.233 21.415 12.059 8.092 28.141 4,5
Ni$ 41.828 33.819 15.806 10.438 31.390 4,0
Novi Sad 34.534 23.405 21.726 17.227 17.307 2,0
Subotica 23.685 14.263 12.962 8.388 15.297 2,8

* apsolutno smanjenje 1990/2011, ** racio smanjenja 1990/2011.
Izvor: Republicki zavod za statistiku Srbije (2013). Opstine u Srbiji. Beograd

[lustrativan primer kretanja broja zaposlenih su ,,Zastava automobili®, koji su 2001.
godine pre restrukturiranja imali 11.364 zaposlenih, da bi nakon toga broj zaposlenih bio
smanjen na 4.242. Na kraju 2009. godine broj zaposlenih iznosio je 2.796. Italijanski ,,Fiat*
preuzeo je fabriku ,,Zastava automobili“ 2009. godine i na kraju 2011. godine broj zaposlenih
iznosio je 1.169 radnika (GK, 2013).

Deindustrijalizacija i devastacija industrije Kragujevca se moZze prikazati i putem nekih
pokazatelja industrijalizacije, odnosno trendom kretanja gustine zaposlenosti u industriji,
koeficijentom znacaja industrije 1 koeficijentom industrijalizacije (Tabela 2).

Tabela 2. Indikatori razvijenosti industrije Kragujevca, 1990-2011. godina

Gustina zaposlenosti Koeficijent znacaja Koeficijent
u industriji industrije industrijalizacije
1990. 3,6 52,6 20,5
2001. 3,3 48,6 12,2
2008. 2,7 34,7 6,9
2011. 2,3 26,3 4,5

Izvor: Proracuni autora na osnovu podataka Republickog zavoda za statistiku Srbije

Gustina zaposlenosti u industriji, koja predstavlja odnos broja zaposlenih u sektoru
industrije Kragujevca 1 sektoru industrije Srbije, ima tendenciju kostantnog smanjenja od 1990.
do 2011. godine. Koeficijent znacaja industrije, koji pokazuje odnos broja zaposlenih u sektoru
industrije Kragujevca u odnosu na ukupan broj zaposlenih u privredi Kragujevca, ukazuje da
industrija ima dvostruko manji doprinos u ukupnoj zaposlenosti Kragujevca u istom periodu.
Koeficijent industrijalizacije je odnos broja zaposlenih u sektoru industrije Kragujevca i broja
stanovnika Kragujevca. Ovaj koeficijent ima najostriji trend smanjena i skoro je pet puta manji
2011. u odnosu na 1990. godinu.

Koliki je sunovrat privrede pokazuje drastiCan pad relativnog uces¢a zaposlenih u
industrijskim preduze¢ima Kragujevca, koja su decenijama bila nosilac zaposlenosti u ovom
vaznom industrijskom centru Srbije. Pad apsolutnog broja zaposlenih bio je pracen i oStrim
smanjenjem relativnog ucesca broja industrijskih radnika u ukupnoj zaposlenosti (Grafikon 1).
Relativno ucesée zaposlenih u industrijskim preduzec¢ima prepolovljeno je za dve decenije,
odnosno smanjeno je sa 52,6% u 1990. godini na svega 26,3% u 2001. godini.

U okvirima privrede Kragujevca, pad relativnog udée$éa nije bilo kompenzovan
otvaranjem dovoljnog broja novih radnih mesta u drugim delatnostima, ve¢ je 1 taj broj smanjen
(Tabela 3). U periodu 1990-2011. godine, ukupan broj zaposlenih smanjen je za 38.100 ili za 2,2
puta. Pored smanjenja broja zaposlenih u industriji, apsolutno i relativno je smanjen broj
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zaposlenih u poljoprivredi 1 Sumarstvu, gradevinarstvu, uslugama, dok je poveéan broj u
delatnostima obrazovanja, zdravstvene i socijalne zastite.

Grafikon 1. Relativno ucesce broja industrijskih radnika u ukupnoj zaposlenosti Kragujevca,
1990-2011. godina

52,6482
50 3\ 48.5645
Y —
230 \7:.Q4m

1990 2001 2008 2011

Izvor: Republicki zavod za statistiku Srbije. (2013). Opstine u Srbiji. Beograd.

Tabela 3. Kretanje ukupnog broj zaposlenih radnika u Kragujevcu po oblastima, 1990-2011.

1990. 2001. 2008. 2011. -/+1990/2011.* 2011/1990.**

Ukupno 68.821 44.096 34.692 30.721 -38.100 -2,2
Industrija 36.233 21.415 12.059 8.092 -28.141 -4,5
Poljoprivreda i 624 468 358 110 514 5,7
Sumarstvo

Gradevinarstvo 3.295 1.648 1.674 1.485 -1.810 -2,2
Usluge 14.870 10.477 8.775 7.638 -7.232 -1,9
Obrazovanje 3.895 3.236 3.676 4.434 +539 +0,9
Zdravstvena i 4.044 4749 5224 5333 +1.289 40,8
socijalna zastita

Ostale oblasti 5.860 2.103 2.926 3.629 -2.231 -1,6

* apsolutno smanjenje/povecanje 1990/2011, ** racio smanjenja/poveéanja 1990/2011.

Izvor: Republicki zavod za statistiku Srbije. (2013). Elektronska biblioteka, Opstine u Srbiji. Beograd:
Republicki zavod za statistiku Srbije. http://webrzs.stat.gov.rs

Deindustrijalizacija privrede Kragujevca se svakako odrazila na funkcionisanje ukupne
srpske privrede, u ¢ijim okvirima je kragujevacki metalski kompleks bio vazan pokretac
proizvodnje, zaposlenosti i1 izvoza. Usled dezinvestiranja, destrukcije kapitala, smanjene
operativne sposobnosti opreme i tehnoloskog zaostajanja, industrija je postala devastirana,
izraubovana, zastarela i prilagodena strukturi trzista u prethodnom periodu. Deindustrijalizacija
se krajnje nepovoljno odrazila na ekonomski razvoj Kragujevca i Sumadije, uti¢uéi na stvaranje
brojnih socijalnih problema, a posebno na porast siromastva i socijalne iskljucenosti
stanovnistva.

Privatizacija industrijskih preduzeca u Kragujevcu

Veliku ulogu u devastaciji industrije Kragujevca imala je privatizacija i nacin na koji je
ona sprovedena. Proces svojinske transformacije u Kragujevcu, kao i u drugim industrijskim
centarima Srbije, od 1990. godine, prosao je kroz vise diskontinualnih faza i smenjivanje jednog
modela privatizacije drugim. Najveci deo privatizacija industrijskih preduzeca ostvaren je posle
2001. godine, doSenjem Zakona o privatizaciji, i to: prodajom kapitala preduzeca putem aukcije
(A), trzista kapitala (TK), licitacije (L) 1 javno prikupljenih ponuda (JPP).

U periodu 2002-2012. godina, kroz proces privatizacije proSla su 23 industrijska
preduzeéa u Kragujevcu. Od njihove privatizacije ostvaren je prihod od oko 1,152 milijardi
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dinara, a za realizaciju su planirane investicije u vrednosti od oko 723 miliona dinara. Usled
privatizacije, broj zaposlenih radnika u 2011. godini smanjen je u industrijskim preduze¢ima u
poredenju sa periodom pre privatizacije (Tabela 4).

Broj privatizovanih preduze¢a se menjao zbog poniStenih privatizacija usled
nepostovanja ugovornih obaveza. PoniStene su privatizacije u preduzeéima ,Jugomedika®,
,Nikola Nikoli¢*, , KoSutnjak* i ,Partizan®, dok su preduzeca ,,Diork* i ,,Mlekara Mladost*
posle neuspesne prve privatizacije ponovo privatizovana.

Preduzece ,,Filip Kljaji¢* (FKK), posle vise neuspelih pokuSaja pronalaska strateskog
partnera 1 viSe propalih tenderskih i1 aukcijskih privatizacija celine preduzeca, podeljeno je na
cetiri dela. Pojedinacna preduzeca privatizovana su putem licitacione prodaje. Prvi i ¢etvrti deo
preduzeca posle privatizacije brisana su iz Registra privrednih subjekata ,,Agencije za privredne
registre® (APR).

Posle neuspesne privatizacije stecaj je pokrenut u preduzeéima ,,Stragarit™ i ,,Partizan®.
Neka preduzeca obrisana su iz Registra privrednih subjekata APR zato §to su prestala da posluju
kao samostalna pravna lica, usled pripajanja ili sprovedenog postupka stecaja ili likvidacije iz
ekonomskih razloga. Tu sudbinu dozivela je i ,,Crvena zvezda”, jedna od najstarih i najvec¢ih
fabrika za proizvodnju i obradu mesa u nekadasnjoj Jugoslaviji. Osnovana 1887. godine, fabrika
se bavila proizvodnjom, preradom i konzerviranjem voca, povréa i mesa, njegovim izvozom,
¢ime je postavila temelje prehrambene industrije u Sumadiji. Izmedu dva svetska rata ona je
postala najveca fabrika prehrambene industrije u Srbiji, koja je proizvodila vise od 200 raznih
proizvoda. Od 1960-tih godina ,,Crvena zvezda” je, usled Sirenja kapaciteta u primarnoj
proizvodnji, preradi i1 trgovini, postala bitan faktor razvoja agro-industrijskog kompleksa
Sumadije (Ciri¢, 1987). Vremenom, ona je postala veliki izvoznik konzerviranog mesa i prva
registrovana fabrika za izvoz mesa i preradevina na trziSte Evropske zajednice. Nazalost,
preduzece sa tradicijom od preko 120 godina je likvidirano 2010. godine, posle vise pokusaja
privatizacije i pokrenutog stecaja 2002. godine.

Bez pomoc¢i drzave ova preduzeca nisu imala skoro nikakvu Sansu da prezive. Umesto da
svako preduzece zasluzi posebnu paznju i da mu se pruzi pomo¢ usled teskog funkcionisanja, sto
je lakSe nego osnivanje novog preduzeca, kod nas je preovladalo verovanje da ce velike
industrijske sisteme zameniti dobro organizovana i efikasna privatna preduzeca (Savi¢, 2011).
Time su veliki industrijski sistemi prepusteni laganom propadanju.

Vecina velikih industrijskih preduzeé¢a u Kragujevcu su vremenom tonula sve dublje,
posto drzava nije imala adekvatne programe njihovog restrukturiranja i privatizacije. S obzirom
da su ta preduzeca zaposljavala veliki broj radnika, zbog C¢uvanja socijalnog mira, ona su
povremeno primala oskudnu drzavnu pomo¢, koja nije bila dovoljna za investicije i efikasnu
konkurenciju stranim kompanijama. U toj grupi su ,,Zastava automobili®, ,,Zastava kamioni®,
,21. oktobar* i ,,Zastava Energetika“. Ova neprivatizovana preduzecéa nisu restrukturirana i nisu
se razvijala zbog Cinjenice da su oc¢ekivala privatizaciju. Ona nisu investirala 1 nisu prilagodavala
proizvodne programe potrebama domaceg ili inostranog trzista i danas su optereéena brojnim
poslovnim 1 socijalnim problemima. Iz privatizacije su izuzeta i preduzeca u druStvenom
vlasnistvu ,,Sumadija“ i ,,Zastava Impro*, koja zaposljavaju lica sa invaliditetom.

Fabrika ,,Zastava oruzje* je odlukom drzave izaSla iz ,,Grupe Zastava*“ 2000. godine.
Restrukturiranje preduzeca, finansijska konsolidacija i smanjenje broja zaposlenih za preko 900
lica zapocelo je 2004. godine. Deo finansijske konsolidacije zavrsen je konverzijom dugova u
drzavne akcije, tako da ,Zastava oruzje 2005. godine, posle izvrSene preregistracije i
transformacije preduzeca, postaje akcionarsko drustvo zatvorenog tipa sa vecinskim vlasnistvom
drzave. I pored toga, ,,Zastava oruzje” u 2013. godini spada u red najvecih aktivnih poreskih
duznika u srpskoj privredi.
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,FIAT automobili Srbija“ (FAS), kao meSovito preduzece italijanske kompanije ,,Fiat

Group Automobiles* 1 drzave Srbije, osnovano je 2008. godine, ugovorom o strateskoj saradnji i

zajedniCkom ulaganju. Preduzeée ,,FAS“ je u veéinskom vlasnistvu italijanske kompanije od
67%, dok je preostalih 33% u vlasniStvu manjinskog partnera Republike Srbije. Ovim je, na

poseban nacin, privatizovan i restrukturiran nekadasnji pokretac razvoja centralne Srbije. Veliki

proizvodni sistem, posle godina posrtanja

Sao je kroz partnerstvo i

v

, SVOju razvojnu Sansu na

globalizaciju poslovanja. Time je obezbeden postprivatizacioni razvoj i poboljSana pozicija na

ticija 1 popravljanjem performansi poslovanja.

r

, povecanjem inves

trzistu

Nakon vise od deset godina sprovodenja, moze se oceniti da proces privatizacije nije

v r

iskoriS¢en za restrukturiranje i revitalizaciju dobrog dela industrijskih kapaciteta u Kragujevcu.
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Osnovni cilj privatizacije trebalo je da bude restrukturiranje i tehnoloSka modernizacija
industrijskih preduzeca, Sto je trebalo da rezultira pove¢anjem proizvodnje, izvoza i zaposlenosti.
Nazalost, status i stanje u kome se ona danas nalaze, osim preduzeéa ,,FAS“ i delimi¢no
,Zastava oruzja®, ne potvrduje ostvarenje ovih ciljeva.

U procesu privatizacije delom su ponudena i industrijska preduzeéa sa viskom
zaposlenih, tehnoloski zaostala 1 bez obrtnog kapitala. Privatizovana su ona uspesnija, uglavnom
po prodajnoj ceni nizoj od knjigovodstvene vrednosti. Medu privatizovanim preduze¢ima ima i
onih koji su uspesno poslovala, gde su novi vlasnici ostvarili jo§ bolje poslovne rezultate, ali 1
takvih koje su novi vlasnici doveli do stecaja i propasti. Motiv privatizacije ovih preduzeca nije
bio zavrSetak postprivatizacionog restrukturiranja i reSavanje razvojnih problema. Ovo potvrduju
raskinute privatizacije, stecaji i likvidacije preduzeca, broj radnika koji je ostao bez posla nakon
privatizacije i ¢injenica da nije sprecena vaninstitucionalna privatizacija.

Perspektive ponovne industrijalizacije Kragujevca u narednom periodu

Dugoro¢no odrziv privredni razvoj Kragujevca, kao i Srbije, moze da donese samo
ozivljavanje realnog sektora i rast proizvodnje razmenljivih dobara. Odnosno, rast zaposlenosti,
proizvodnje 1 izvoza moze da obezbedi ponovna industrijalizacija. Praksa je pokazala da
industrijska preduzeca deluju preko brojnih veza i multiplikativnih efekata na celu privredu. U
tom smislu ih je opravdano posmatrati kao ,,motor razvoja*“ Kragujevca, uz izmenu strukture
industrijske proizvodnje.

Potencijali su u dugoj industrijskoj tradiciji, postoje¢im kapacitetima 1 infrastrukturi,
cenovnoj konkurentnosti i donekle kvalifikovanoj radnoj snazi, povefanim investicijama u
razvoj infrastrukture, postoje¢im i formiranju novih industrijskih zona, univerzitetskom centru
koji pruza razvoj formalnog i neformalnog obrazovanja i moguénosti formiranja tehnoloskog
parka. Takode, adekvatnim razvojem poljoprivrede i finalizacijom njenih proizvoda, uz
izgradnju i modernizaciju preradnih kapaciteta prehrambene industrije, moze se stvoriti ozbiljna
razvojna $ansa, celog agro-industrijskog kompleksa na podru¢ju Kragujevca i Sumadije.

Izvozno orijentisana strategija na evropsko i svetsko trziste za kragujevacku industriju bi
bila najpozeljnija i najprihvatljivija, kako bi se, rastom izvoza, znaCajnije povecala proizvodnja i
zaposlenost, uz ispunjenje osnovnog zadatka, rasta konkurentnosti. Pojedina preduzeca, pored
izvoza, proizvodnju mogu da orijentiSu na zadovoljenje potreba domaceg trzista.

U situaciji nedostatka kapitala neophodno je identifikovati i postaviti uzu proizvodnu
orijentaciju, koja ¢e u uslovima ostre konkurencije moc¢i da izdrzi utakmicu u medunarodnoj
razmeni. Ovo zahteva revitalizaciju postojecih, izgradnju novih velikih preduzeca, kao i ubrzano
prevazilazenje ekonomsko—tehnoloskog zaostajanja i dominantnosti proizvoda nizeg stepena
finalizacije. Razvoj industrije bi trebalo zasnivati i na tehnoloski inovativnim malim i srednjim
preduzec¢ima, njihovoj klasterizaciji i povezivanju sa velikim preduze¢ima. Ona bi specijalizaciju
najvecim delom mogla da ostvare u proizvodima srednje-visoke tehnoloske intezivnosti.

U narednom periodu nosilac razvoja kragujevacke industrije moze da bude proizvodnja:
(1) motornih vozila i komponenti, (2) hrane, (3) oruzja, (4) informacionih tehnologija, dok se (5)
odredeni proizvodi mogu proizvoditi za potrebe domaceg trzista.

(1) I pored krize u svetskoj automobilskoj industriji, proizvodnja motornih vozila i
komponenti jedna je od najperspektivnijih u kragujevackoj i srpskoj privredi. Od kada je u
Kragujevcu pocela sa radom fabrika ,,FAS®, pored otvaranja novih radnih mesta i povecane
zaposlenosti, grad je sa novim investicijama postao jedan od najvecih izvoznika u Srbiji sa oko
1,5 milijarde evra u 2013. godini (MFRS, 2014). Od 2012. godine dominantan udeo u izvozu
privrede Kragujevca ima izvoz automobila, sledi sektor masina i uredaja, osnovnih metalnih
proizvoda i ostalih proizvoda preradivacke industrije, Sto ¢ini 85% vrednosti ukupnog izvoza.
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Zahvaljujuéi izvozu automobila privreda Kragujevca je ostvarila suficit prvi put posle 1990.
godine (RPKK, 2013).

Znacaj ,,FAS* jeste u tome §to je jedan od nosilaca tehnoloskog razvoja privrede Srbije i
omogucava rad velikog broja kooperanata. Oni su delom koncentrisani u blizini same fabrike
automobila, u okviru slobodne carinske i infrastrukturno opremljene industrijske zone
,»Grosnica®“, koja pruza mogucénosti Sirenja i otvaranja novih radnih mesta, a delom van
Kragujevca i Srbije. Potencijali automobilske industrije u Kragujevcu su u osvajanju proizvodnje
onih proizvoda i1 komponenti za ,FAS“ koji se sada uvoze. Veliki multiplikatorski 1
akceleratorski efekati mogu se ostvariti proizvodnjom proizvoda tehnoloski intezivne
masinogradnje, elektronske i1 telekomunikacione opreme, proizvodnje kablova, proizvoda od
gume i plastike, kao i tekstilne industrije, neophodnih za automobilsku industriju.

(2) Proizvodi agro-industrijskog kompleksa, odnosno prehrambene industrije, trebalo bi
da imaju prioritet u koncepciji razvoja privrede Kragujevca i Sumadije na srednji rok, jer
poseduju komparativne prednosti koje treba iskoristiti. Poljoprivredni proizvodi su realna
izvozna Sansa, ali samo ako se rapidno podigne stepen prerade poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda. Da bi se to i ostvarilo, pored efikasnog razvoja poljoprivrede, neophodno je izgraditi i
savremene kapacitete preradivacke industrije, ¢iji bi kvalitet 1 asortiman proizvoda zadovoljio 1
najstrozije zahteve svetskog trzista (Savi¢, Boskovi¢ 1 Mici¢, 2012). Horizontalna 1 vertikalna
integracija poljoprivrede 1 prehrambene industrije omogucila bi ponovni razvoj velikih
preduzeca i razvoj agrobiznisa. Osim ekonomije obima i konkurentnosti, velika preduzeca, poput
nekadasnje fabrike ,,Crvena zvezda”, nuzna su kako bi bili ispunjeni propisi i standardi kvaliteta
1 bezbednosti proizvoda. Razvoj malih i srednjih prehrambenih kapaciteta, naroc¢ito u ruralnim
podruc¢jima, poslovno povezanih sa veéim proizvodnim sistemima, izvanredna su Sansa za
proizvodnu diversifikaciju baziranu na ,,zdravoj hrani“ i ,,zelenim tehnologijama* sa geografski
prepoznatljivim poreklom.

(3) Proizvodnja oruzja, kao jedna je od uspesnijih izvoznih grana u proslosti, mogla bi da
poveca izvozne kapacitete u Kragujevcu. Ne sme se zaboraviti i da je u proslosti ova proizvodnja
bila jedan od glavnih nosilaca tehnoloskog razvoja i inovacija i da je imala najbrzi rok povracaja
investicija. Izvoznu strategiju bi trebalo usmeriti prema starim, ali i novim trziStima. Naravno,
nerealno je ocekivati u kratkom roku uspeh kakav je ostvaren 1980-ih godina. Razlog su
postojeéi kapaciteti i sporo osvajanje ranijih trzista, ali i ¢injenica da izvoz ove industrije zavisi
od uticaja spoljno-politickog faktora. Razvojna i izvozna uloga proizvodnje oruzja moze da bude
zasnovana na tradiciji 1 iskustvu proizvodnje, tehnologiji i znanju, visokom kvalitetu proizvoda,
cenovnoj konkurentnosti, iskusnim kadrovima 1 ve¢im ulaganjima u istrazivanje i razvoj.

(4) Informacione tehnologije predstavljaju oblast kojom se mora obezbediti propulzivniji
rast industrije Kragujevca u srednjem i dugom roku. Razvoj softverskih proizvoda mogao bi
¢initi dominantan deo ove industrije, posto je ona jako bitna za proizvodnju velikog broja drugih
proizvoda. Ova grana industrije moze doprineti rastu izvoza, stvaranju nematerijalne
infrastrukture koja je neophodna za razvoj konkurentne industrije, informacionog drustva i
elektronskog poslovanja. Kragujevac, kao industrijski i centar visokog obrazovanja, koji ima
solidno razvijenu informcionu i intelektualnu infrastrukturu, pruza moguénosti za stvaranje
naucno-tehnoloskog parka. Njime bi se pokrenuo, pored postojecih, razvoj novih poslovnih
inkubatora i klastera.

(5) Znacajan broj preduzecéa srednje i1 nize tehnoloske intenzivnosti mogu proizvodnju
razvijati za domace (i lokalno) trziSte, posebno putem proizvodnje u malim i srednjim
preduze¢ima. Pored toga, delatnosti proizvodnje namestaja (poput preduzeca ,,Forma Ideale®),
prerade drveta i proizvoda od drveta, obrade metala, proizvodnje medicinske opreme,
istovremeno bi trebalo da koriste 1 izvozni potencijal. Radno intenzivna preduzecéa (odeca, koza i
obuca) uz permanentnu tehnolosku modernizaciju, unapredenje kvaliteta 1 asortimana proizvoda,
mogu uticati na re$avanje problema nezaposlenosti. Sansa ovih preduzeéa jeste strategija razvoja
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konkurentnosti bazirana na kvalitetu, dizajnu, zadovoljenju ekskluzivnih potreba, proizvodnji
malih serija, i posebno klasterizaciji, a mnogo manje u doradnim poslovima.

Naravno da ponovna industrijalizacija Kragujevca izgleda dosta zahtevna u pogledu
ulaganja i vremena, ali iskustva iz dalje 1 blize proslosti pokazuju da je ona ipak izvodljiva. Posto
se ponovna industrijalizacija ne moze desiti samo zahvaljujuéi delovanju trzista, neophodan je
aktivisticki pristup i drzave i Grada Kragujevca, koji bi morali da se koncentriSu na neke klju¢ne
probleme:

Prvo, neophodno je da drzava obezbedi zdrav poslovni ambijent ili industrijske okvirne
uslove, koji ¢e podsticati razvoj biznisa i osnivanje preduzeca, a ne suprotno. To se odnosi na
makroekonomsku stabilnost i adekvatnu makroekonomsku politiku, efikasnu drzavu i1 zakone,
savremene propise, visestruko efikasniju, manju i jeftiniju administraciju.

Drugo, potrebno je da drzava obezbedi deo kapitala, kroz neku formu razvojne ili izvozne

banke, ¢iji ¢e osnovni cilj da bude efikasna alokacija i povoljni izvori finansiranja za proizvodnju
11zvoz, kao 1 da politiku subvencija usmeri prema proizvodacima i izvoznicima.

Tre¢e, neophodno je da gradske institucije Kragujevca obezbede unapredenje
administrativnih procedura, smanjenje birokratije na gradskom nivou i podsticajne mere za
privlacenje investitora.

Cetvrto, neophodno je da gradska uprava nastavi sa ulaganjem u razvoj fizicke i
nematerijalne infrastrukture i urbanizaciju grada, Sto predstavlja uslov za efikasno funkcionisanje
industrije.

Peto, potrebno je da grad pruzi podrsku osnivanju novih preduzeca i promociju postojecih
(1 osnivanje novih) industrijskih zona, industrijskih inkubatora i klastera, biznis inovacionog
centra i tehnoloskog parka.

Zakljucak

Temelji kragujevacke industrije postavljeni su sredinom 19. veka, osnivanjem vojne
fabrike, ¢ime zapocCinje njegova industrijalizacija. Razvojni put fabrike uticao je da ona izraste
medu vodece proizvodace oruzja u Evropi, i bude medu najveéim proizvodnim fabrikama u
Kraljevini Jugoslaviji pred Drugi svetski rat.

Privredni razvoj Kragujevca od Drugog svetskog rata bazirao se na strategiji ubrzanog
razvoja pre svega metalskog kompleksa. Zahvaljujuéi industriji, Kragujevac je izrastao u veliki i
jedan od vodeéih industrijskih centara SFR Jugoslavije i Balkana. Fabrike ,,Crvena zastava” i
,Zastava automobili” imale su najveci uticaj na prerastanje ,,Grupe Zastava” u veliki poslovni 1
proizvodni sistem, koji ¢e krajem 1980-tih godina dosti¢i 30.000 zaposlenih. Razvoj
kragujevacke industrije pretezno je bio izvozno usmeren, a najveéi deo izvoza c¢inili su
automobili, naoruzanje i galovi lanci. Pored metalskog kompleksa, doprinos industrijalizaciji i
izvozu dala su 1 preduzeca prehrambene i tekstilne industrije. Kragujevac je zahvaljujuci
industrijalizaciji, pored ekonomskog, postao urbani, obrazovni, kulturni, zdravstveni i sportski
centar Sumadije i Srbije.

Privreda Kragujevca dozivljava deindustrijalizaciju od pocetka 1990-tih godina. Ona je
posledica druStvenih i ekonomskih dogadaja u poslednjoj dekadi 20. veka, kao i pogresno
odabranog modela privrednog razvoja Srbije u prvoj dekadi 21. veka. Deindustrijalizacija za
posledicu ima visestruko smanjenje broja industrijskih radnika, proizvodnje i izvoza. Nazalost,
tranzicioni bilans je porazavaju¢i za vecéinu proizvodnih sistema u Kragujevcu. Njihovoj
devastaciji doprinos je pruzila i privatizacija.

U narednom periodu nema bitnijeg privrednog napretka i odrzivog razvoja Kragujevca
bez ponovne industrijalizacije (reindustrijalizacije), kao osnove privrednog razvoja. Industrija je
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realna alternativa, a ne ,,drugorazredna‘“ delatnost, jer postoje potrebni resursi i duga industrijska
tradicija. Njen razvoj se mora zasnivati na izmenjenoj proizvodnoj orijentaciji, gde pored
automobilske i1 vojne industrije, znacajno mesto u budu¢e moraju imati prehrambena i industrija
informacionih tehnologija, dok se odredeni proizvodi mogu proizvoditi za potrebe domaceg
trziSta. Naravno da ¢e reindustrijalizacija biti zahtevna u pogledu ulaganja i vremena, zbog ¢ega
je neophodan aktivan pristup i drzavnih i institucija Grada Kragujevca u reSavanju kljucnih
pitanja.

10.
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ZAPOSLENOST I AKTIVNE MERE POLITIKE ZAPOSLJAVANJA
U REGIONU SUMADIJE

Dr Gordana Marjanovi¢”
Vladimir Mihajlovié¢

Apstrakt: Resavanje problema nezaposlenosti postavljeno je kao jedan od najznacajnijih ciljeva
u buducem razvoju Republike Srbije. U tom smislu, primena adekvatne politike zaposljavanja je od
presudnog znacaja. Kada su u pitanju politike trZista rada koje se mogu preduzeti kako bi se ovaj cilj
ostvario, svakako se kao najbitnije mogu izdvojiti aktivne mere trzista rada.

U skladu sa tim, u ovom radu se analizira pozicija regiona Sumadije u odnosu na ostale regione i
Srbiju kao celinu, i to sa dva aspekta: iz ugla uces¢a ovog regiona u formiranju agregatnog bruto
domaceg proizvoda (BDP), kao parametra koji odrazava stepen neravnomernosti regionalnog razvoja
Srbije, kao i sa aspekta tendencija kretanja indikatora na trzistu rada. Predmet istraZivanja odnosi se na
karakteristike trZista rada u regionu Sumadije, a obuhvata ispitivanje trenutnog stanja i pracenje
tendencija kretanja kako parametara poput zaposlenosti odnosno nezaposlenosti, tako i primenjenih mera
za unapredenje zaposljavanja. Cilj rada je da se, na bazi evaluacije sprovedenih mera na trZistu rada u
regionu Sumadije i Kragujevcu, kao i njihovih rezultata, definisu smernice za poboljsanje situacije na
ovom trZistu u predstojecem periodu.

Kljuéne reéi: nezaposlenost, politika zaposljavanja, trziste rada, regionalni razvoj

Uvod

Ve¢ duzi niz godina, nezaposlenost predstavlja jedan od najozbiljnijih problema u Srbiji.
Brojne ekonomske, socijalne, psiholoske i druge posledice ovog negativnog fenomena, ukazuju
na neophodnost preduzimanja adekvatnih mera za njegovo reSavanje.

Osim na agregatnom nivou, i na nivou pojedinih regiona nezaposlenost belezi visoke
stope, naro¢ito kada su u pitanju region Juzne i Isto¢ne Srbije i region Sumadije i Zapadne
Srbije. Stope nezaposlenosti u ovim regionima su ¢esto iznad republickog proseka, umnogome
kao posledica neravnomernosti u regionalnom razvoju Srbije.

Medutim, ravnomerniji regionalni razvoj nije sam po sebi dovoljan za unapredenje
zapos$ljavanja. Naime, za povecanje broja zaposlenih, od posebne su vaznosti aktivhe mere
trziSta rada. Njima se obezbeduje bolja zaposljivost nezaposlenih lica, posebno onih koji
pripadaju ranjivim grupama nezaposlenih. Pored toga, omoguceni su i pozitivni efekti poput
boljeg uparivanja lica koja traze posao i raspolozivih radnih mesta, podsticanja preduzetnickog
ponasanja, stvaranja bolje socijalne klime 1 povecanja potrosnje.

U skladu sa tim, u ovom radu ¢e se ispitivati stanje na trzistu rada u regionu Sumadije i
posebno u Kragujevcu, kao njegovom centru. Najpre ¢e se pratiti pozicija ovog regiona prema
uces¢u u stvaranju ukupnog BDP-a, a zatim ¢e se pribliznije analizirati problemi vezani za
nezaposlenost, kao 1 primenu mera usmerenih na njeno smanjenje.

Tendencije kretanja osnovnih makroekonomskih indikatora u Srbiji

Kretanje makroekonomskih indikatora u Srbiji u prvoj i pocetkom druge decenije XXI
veka, ne moze se okarakterisati kao povoljno. Prosecna stopa rasta realnog BDP-a kretala se oko
3%, ali je belezila znacajne fluktuacije. Period od 2001-2013. godine takode karakterisu

gmarjanovic@kg.ac.rs
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relativno visoke stope inflacije, koja je u proseku (ne racunajuc¢i 2001. godinu) iznosila oko 9%.
Nepovoljno kretanje obima proizvodnje, kao i ostalih makroekonomskih indikatora je, sa jedne
strane, rezultat zapocinjanja tranzicionih procesa u Srbiji, koji jo§ nisu zavrSeni. Strukturne
reforme 1 razli¢iti disbalansi u funkcionisanju privrede, kao posledica sprovodenja tranzicije,
ostavili su traga na srpsku ekonomiju. Sa druge strane, na kretanje obima proizvodnje takode je
uticala i Velika Recesija koja je nastala 2007. godine.

Grafik 1. Kretanje realnog BDP-a u Srbiji u periodu 2001-2013. godine
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Izvor: RZS

Prelivanje efekata krize na srpsku ekonomiju manifestovalo se znacajnim padom realnog
proizvoda od 3,5% u 2009. godini. Osim ovog, zabeleZena je jo§ jedna negativna stopa rasta u
2012 godini (-1,5%). U tom smislu, moZe se govoriti o postojanju “duplog dna” u kretanju
vrednosti realnog BDP-a. Kretanje realnog BDP-a u Srbiji u pomenutom periodu prikazano je na
Grafiku 1.

Tabela 1. Kretanje odabranih makroekonomskih indikatora u Srbiji u periodu 2001-2013.

Godina BDP BDP Inflacija Neto SDI Stanovnistvo
(mil. EUR) (realni rast u %) (mil. EUR) (u hiljadama)
2001. 12818,8 5,3 80,6 184,1 7503
2002. 16024,3 4,3 8,9 499,6 7500
2003. 17289,5 2,5 2,9 1194,5 7481
2004. 18993,6 9,3 10,6 773,8 7463
2005. 20285,3 5,4 16,2 1250,4 7441
2006. 23327,4 3,6 10,7 3322,6 7412
2007. 28473,9 54 6,9 1820,8 7382
2008. 32678,9 3,8 12,4 1824,4 7350
20009. 28951,9 -3,5 8,1 1372,5 7321
2010. 27967,8 1,0 6,1 860,1 7291
2011. 31472,4 1,6 11,1 1826,9 7259
2012. 29601,0 -1,5 7,3 2319 7199
2013. - 2,0 8,4 606,9 -
Izvor: RZS

Privredni rast u Srbiji je u ovom periodu bio najve¢im delom rezultat stimulisanja
agregatne traznje. ZnacCajan faktor su svakako bile i strane direktne investicije, koje su u
posmatranom periodu u neto iznosu prosecno iznosile oko 1,2 milijarde evra. Pored navedenih
indikatora, svakako da i1 promena broja stanovnika predstavlja bitnu stavku u razmatranju
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problema nezaposlenosti u Srbiji. U tom smislu, prisutan je stalan trend smanjenja broja
stanovnika, a time 1 lica u okviru radne snage. Imajuci u vidu da se stopa nezaposlenosti izrazava
kao udeo nezaposlenih u ukupnoj radnoj snazi, jasno je da je i kretanje broja stanovnika faktor
koji moze da uti¢e na vrednost ove stope.

Neravnomerni regionalni razvoj i uticaj na nezaposlenost u Sumadijskom regionu

Neravnomerni regionalni razvoj predstavlja posebno znacan problem u Srbiji. Dosadasnji
tokovi privrednog razvoja izazvali su prenaglasene disproporcije izmedu pojedinih regiona,
izmedu regionalnih centara i okruzenja, kao i sela 1 grada. Ovome je svakako doprineo 1 kolaps
pojedinih privrednih sistema kao posledica tranzicionih procesa, $§to je prouzrokovalo
produbljivanje parametara nerazvijenosti, naro¢ito u regionu JuZne Srbije."

Preterana koncentracija privredne aktivnosti dovodi do velikih razlika ne samo u pogledu
ostvarenog bruto domaceg proizvoda izmedu regiona, ve¢ 1 posledi¢no do izrazenih razlika u
vrednostima indikatora trziSta rada. U tabeli 2 su predstavljene vrednosti regionalnog BDP-a za
svaki region u Srbiji (Beogradski region, region Vojvodine, region Sumadije i Zapadne Srbije i
region Isto¢ne i JuZne Srbije), kao i njihovo uc¢escée u ukupnom BDP-u na nivou Srbije u periodu
2009-2012 godine.

Tabela 2. Kretanje regionalnog BDP-a u apsolutnom i relativnom iznosu po regionima Srbije

2009. 2010. 2011. 2012.
Region BDP (mil. | UceSce | BDP (mil. | Uces¢e | BDP (mil. | Uces¢e | BDP (mil. | Ucesce

RSD) (%) RSD) (%) RSD) (%) RSD) (%)

Beogradski region | 1083899 | 39,9 | 1152005 | 40,0 | 1271691 | 39,6 | 1326547 | 39,6

Region Vojvodine | 694254 | 256 | 748673 | 26,0 | 859808 | 26,8 | 917636 | 27,4

Region sumadijei | /2000 | 200 | 562911 | 19,5 | 610143 = 190 | 635037 | 19,0

Zapadne Srbije

Region Juzne | 391704 | 14,4 | 418302 | 14,5 | 466979 | 14,6 | 469469 | 14,0

IstoCne Srbije

Republika Srbija | 2713206 | 100 | 2881891 | 100 | 3208620 | 100 | 3348689 | 100

Izvor: RZS

Moze se uociti da se BDP na nivou regiona Srbije konstantno povecavao, mereno u
apsolutnim iznosima (milionima RSD). Medutim, kada je re¢ o uceS¢u pojedinih regiona u
ukupnom BDP-u, primetno je dominantno uceS¢e beogradskog regiona u celom periodu
posmatranja. Region Vojvodine je poveéao svoje ucesce, dok je u sludaju Regiona Sumadije i
Zapadne Srbije zabelezen konstantan pad ucesca, u iznosu od pola procentnog poena godisnje.
Slicna tendencija je prisutna u regionu Juzne i Isto¢ne Srbije. Na grafiku 2 su predstavljeni
odnosi izmedu vrednosti BDP-a na nivou regiona.

Prisutne regionalne neravnomernosti svakako ostvaruju znacajan utlcaj na kretanje
indikatora trZi§ta rada u pojedinim regionima, pa tako i u regionu Sumadije’. U tom smislu, u
tabeli 3 su predstavljeni podaci o klju¢nim indikatorima trZi$ta rada u Srbiji i regionu Sumadije
(stope aktivnosti, stope nezaposlenosti, stope zaposlenosti i stope neaktivnosti).

Arandarenko, M., Nojkovi¢, A. (2007). Pregled trzista rada u Srbiji, Center for Democracy and Reconciliation
in Southeast Europe, str. 27.

Region Sumadije (Sumadijska oblast) obuhvata: Arandelovac, Bato¢inu, Kni¢, Kragujevac, Lapovo, Racu i
Topolu.
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Grafik 2. Kretanje apsolutne vrednosti BDP-a na nivou regiona Srbije u periodu 2009-2012.
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Izvor: Nacionalna sluzba za zaposljavanje

Stopa aktivnosti predstavlja procenat aktivnog stanovnistva od ukupnog stanovistva radnog
uzrasta. Stopa nezaposlenosti odnosno zaposlenosti predstavlja udeo nezaposlenih, odnosno
zaposlenih lica u ukupnom broju lica radnog uzrasta. Konacno, stopa neaktivnosti predstavlja
procenat neaktivnog stanovniStva u ukupnom stanovnistvu starom 15 i viSe godina.

Tabela 3. Indikatori trzista rada u Srbiji i regionu Sumadije

Godina St.c'Jpa aktvivnost'i. Sto'p')a zapgslenos','ti Stop? nezapovslenos.t.i St?pa nealftivnos't'i

Srbija Sumadija Srbija Sumadija Srbija Sumadija Srbija Sumadija
2004. 55,5 55,2 45,2 42,0 18,5 23,9 44,5 44,8
2005. 53,6 51,4 42,3 38,4 20,8 25,3 46,4 48,6
2006. 51,0 51,8 40,4 35,8 20,9 30,9 49,0 48,2
2007. 51,0 57,4 41,8 43,5 18,1 24,2 49,0 42,6
2008. 51,5 50,7 44,4 43,4 13,6 14,3 48,5 49,3
2009. 49,1 48,7 41,2 41,2 16,1 15,4 50,9 51,3
2010. 46,9 48,7 37,9 38,7 19,2 20,5 53,1 51,3
2011. 46,4 46,1 35,8 36,2 23,0 21,3 53,6 53,9
2012. 46,7 49,3 35,5 37,6 23,9 23,8 53,3 50,7
2013. 47,9 50,5 36,3 41,1 24,1 18,6 52,1 49,5

Izvor: RZS, Publikacija Opstine i regioni, razne godine

Iz tabele 3 uocava se da su u posmatranom periodu na nivou Sumadijskog regiona prisutne
vece fluktuacije kod svih indikatora trziSta rada, nego Sto je to slucaj na nivou Srbije. Ovo je
uocljivije na grafiku 3, na kojem su, radi preglednosti, izostavljeni podaci o stopi neaktivnosti.
Pored vecih fluktuacija, u poslednje tri godine obuhvacenog perioda primecuje se povoljnije
kretanje indikatora trZista rada na nivou Sumadijskog regiona nego na nivou Srbije (stope
aktivnosti 1 zaposlenosti su vise, dok je stopa nezaposlenosti niza).
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Grafik 3. Tendencije kretanja indikatora trZista rada u Srbiji i regionu Sumadije
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Izvor: Tabela 3.

Dakle, sumarno posmatrano, iako su stope privrednog rasta u Srbiji tokom prve decenije
XXI veka bile relativno visoke, nisu bile pra¢ene rastom zaposlenosti, §to je posledica zdruzenog
delovanja vise faktora (tranzicija i restrukturiranje, nepovoljno nasledeno stanje, institucionalna 1
strukturna ogranicenja, pogresna ekonomska politika, itd.). Pored toga, struktura zaposlenosti je
nepovoljna jer je odlikuje predimenzioniranost u javnom sektoru, postojanje dualnih trzista rada,
prisustvo relativno visoke neformalne i ranjive zaposlenosti, i sli¢no.” Ako se tome doda
neuravnotezenost u privrednom razvoju regiona Srbije, jasno je da, ve¢ duzi vremenski period,
nezaposlenost predstavlja jedan od najozbiljnijih problema.

Stanje trziSta rada u Kragujevcu

U Kragujevcu, kao centru Sumadijskog regiona, broj nezaposlenih lica je, u periodu 2000-
2012. godine, belezio blagu tendenciju porasta. Poslednjih godina dolazi do smanjenja ovog
broja u odnosu na sredi$nji deo pomenutog perioda. Sa druge strane, doslo je do znacajnijeg pada
broja zaposlenih, koji je krajem 2012. godine bio za 26,6% nizi u odnosu na kraj 2001. godine.

Tabela 4. Broj nezaposlenih i zaposlenih lica po godinama u Kragujevcu

Godina Zaposleni Nezaposleni
2000. - 17897
2001. 55515 19704
2002. 53509 23592
2003. 51448 25195
2004. 56565 21351
2005. 53985 23514
2006. 49015 24298
2007. 49044 25020
2008. 45265 23711
2009. 41192 23517
2010. 40037 21664
2011. 39497 22431
2012. 40755 21650

Izvor: Nacionalna sluzba za zaposljavanje, RZS

> Grupa autora. (2010). Postkrizni model ekonomskog rasta i razvoja Srbije 2011-2020. Fondacija za razvoj

ekonomske nauke, str. 13-14.
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Tabela 4 predstavlja kretanje apsolutnog broja nezaposlenih i zaposlenih lica. Vece
smanjenje broja zaposlenih od povecanja broja nezaposlenih lica moze biti rezultat prelaska
odredenog broja zaposlenih u drugi grad ili povlacenja iz radne snage dela nezaposlenih lica.

Grafik 4. Broj nezaposlenih i zaposlenih lica po godinama u Kragujevcu
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Izvor: Tabela 4.

Kada je re¢ o strukturi zaposlenih u Kragujevcu prema stru¢noj spremi, na osnovu
podataka iz tabele 5 se uocava da je u periodu 2008-2012. godine, uces¢e zaposlenih sa IV 1 V
stepenom stru¢ne spreme bilo dominantno, izuzev 2008. godine, u kojoj je najviSe zaposlenih
lica imalo I 1 II stepen strucne spreme. Ujedno, broj lica sa IV i V stepenom stru¢ne spreme je
imao tendenciju najvecéeg rasta, buduci da se u 2012. godini povecao gotovo tri puta u odnosu na
2008. godinu. Takode, i1 broj zaposlenih lica sa III stepenom stucne spreme se krajem navedenog
perioda vise nego udvostruc¢io u odnosu na pocetnu godinu, dok je najmanje povecan proj lica sa
VI stepenom stru¢ne spreme.

Tabela 5. Zaposljavanje u Kragujevcu prema strucnoj spremi

Godina

Struc¢na sprema
2008 2009 2010 2011 2012
l'ill stepen 4849 3639 3684 5046 7374
Il stepen 4554 3865 3271 5397 9482
IViV stepen 4628 4032 5664 8077 12987
VI stepen 725 673 486 798 1175
VIli VIl stepen 2019 2014 2229 3181 3946
Ukupno 16775 14223 15334 22499 34964

Izvor: Nacionalna sluzba za zaposljavanje
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Grafik 5. Struktura zaposljavanja u Kragujevcu prema strucnoj spremi po godinama
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Izvor: Tabela 5.

U analizi broja 1 strukture nezaposlenih lica u Kragujevcu, svakako da najveéu paznju
zavreduje struktura nezaposlenih prema duzini ¢ekanja na zaposlenje, kao i prema godinama
starosti. Na grafiku 6 je predstavljena struktura nezaposlenih prema prvom pomenutom
kriterijumu, na kraju 2012. godine. Uocava se da je najveci broj nezaposlenih lica koja ¢ekaju na
zaposlenje do 1 godine, dok je najmanje lica koja na zaposlenje ¢ekaju od 8 do 10 godina.

Grafik 6. Broj nezaposlenih lica u Kragujevcu po duzini ¢ekanja na zaposlenje
(stanje na dan 31.12.2012.)
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Izvor: Nacionalna sluzba za zaposljavanje

Zabrinjava Cinjenica da je izrazen broj nezaposlenih lica koja na zaposlenje cekaju duze
od 10 godina, 1 da je po veli€ini tre¢i po redu. Generalno posmatrano, prisutna je negativha veza
izmedu broja nezaposlenih lica i duzine ¢ekanja na zaposlenje. Medutim, ako se analizira ucesée
tzv. dugotrajno nezaposlenih lica u ukupnom broju nezaposlenih (koja su nezaposlena 1 godinu 1
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duze), dolazi se do podatka da ono iznosi 68,6%, Sto predstavlja veliki problem, u smislu gubitka
znanja, vestina i radnih sposobnosti i gde se u potpunosti ispoljava histerezis efekat.

Grafik 7. Broj nezaposlenih lica u Kragujevcu prema godinama starosti
(stanje na dan 31.12.2012.)
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Izvor: Nacionalna sluzba za zaposljavanje

Kada se radi o starosti lica u Kragujevcu koja nemaju zaposlenje, na gratiku 7 se odmah
uocava da je medu nezaposlenim licima najvise onih preko 50 godina, Sto svakako nije dobro.
Naime, poslodavci se teSko odlucuju da zaposle lica koja su ovog starosnog doba, tako da ona
ostaju nezaposlena i, ¢ekajuci ispunjenje uslova za penziju, neretko rade kao neprijavljena.
Najcesce su to osobe koje su posao izgubile zbog strukturnih promena u privredi.

Aktivne mere zaposljavanja i njihova primena u Kragujevcu

Kao reakcija na postojecu situaciju na trzistu rada (broj zaposlenih, odnosno nezaposlenih
lica), mogu se primeniti razlicite politike trziSta rada, koje mogu biti aktivne i pasivne. Svrha
pasivnih mera na trziStu rada jeste da obezbede finansijsku podrSku u periodu nezaposlenosti, a
glavna mera predstavlja isplata naknade za slu¢aj nezaposlenosti. Sa druge strane, aktivne mere
imaju za cilj povecanje broja zaposlenih i unapredenje funkcionisanja trzista rada. U okviru ovih
mera, mozZe se napraviti razlika izmedu aktivnosti nadleZnog organa usmerene na pruZanje
podrske u aktivnom trazenju posla (dokvalifikacija, prekvalifikacija, obrazovanje odraslih, itd.), i
razli¢itih programa namenjenih kreiranju novih radnih mesta (javni radovi, subvencije za
samozaposljavanje, pomoc¢ pri samozaposljavanju, mikrokreditiranje, itd.). Ove mere kao jedan
od osnovnih ciljeva imaju povecanje fleksibilnosti radnika i1 postizanje bolje uskladenosti ponude
1 traznje za radom, odnosno postizanje efikasnijeg ,,uparivanja“ (matching) na regionalnom
nivou, kao i poboljSanje poloZaja tesko zaposljivih pojedinaca.® Prema definiciji OECD-a,
aktivne mere trzista rada pre svega predstavljaju mere koje su uslovljene aktivnim traganjem za
poslom pojedinca koji ih koristi i/ili spremnoséu da preduzme neophodne korake u cilju
povecanja svoje atraktivnosti za poslodavca (,,zaposljivosti). Pored toga, aktivnhe mere
obuhvataju niz usluga pre zaposljavanja i pruzanje saveta kako bi pojedinci pronasli posao ili
postali spremni i obu&eni za rad.’

* Obadi¢, A. (2003). Utjecaj aktivnih i pasivnih politika na trziste rada. Financijska teorija i praksa, 27 (4), str.

535.
5 OECD Economic Outlook, 2012, p. 10., Paris: OECD
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Aktivne mere trzista rada imaju brojne prednosti koje podsti¢u njihovu primenu, kako na
makro nivou, tako i na nivou pojedinih opStina. Pre svega, njima se mogu uskladiti dve grupe
ciljeva: uravnotezenost drzavnog (opstinskog) budZzeta i Sto veca stopa zaposlenosti. Pored toga,
omoguceno je smanjenje broja korisnika socijalne pomo¢i i neinflatorni rast zaposljavanja (kroz
povecanje ponude radne snage). Problem nedostatka potrebnih vesStina ili posedovanje
neadekvatnih vestina takode moze biti reSen aktivnim merama zaposljavanja, pri ¢emu se
obezbeduje i veéa fleksibilnost i prilagodljivost radne snage.

Kada je re¢ o odnosu izmedu ulaganja u aktivne i pasivne mere, treba ukazati na
nepovoljnu ¢injenicu da visina ulaganja u pasivne mere znacajno premasuje visinu sredstava
usmerenih u finansiranje aktivnih mera, kako u Srbiji, tako i u Kragujevcu. Podaci o
izdvajanjima za aktivne i pasivne mere u Kragujevcu su prikazani na grafiku 8. Odmah se
uocava da su izdvajanja za pasivne mere nekoliko puta viSa nego za aktivne mere. Takode, sve
do 2011. godine, visina sredstava u obe vrste mera se povecavala iz godine u godinu, dok je
2012. godine doslo do njihovog smanjenja, 1 to za oko 38% u slucaju aktivnih mera, i za oko
17%, kada se radi o pasivnim merama.

Grafik 8.Ukupna izdvajanja u Kragujevcu za aktivne i pasivne mere zaposljavanja (u mil. RSD)
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Ipak, i pasivne mere (isplata naknada za sluc¢aj nezaposlenosti) imaju svojih prednosti,
koje opravdavaju njihovu primenu. Pre svega, prisustvo ovih mera doprinosi ujednacavanju
agregatne potrosnje; ukoliko ne bi bilo ovih naknada, uticaj negativnih Sokova, koji dovodi do
rasta broja nezaposlenih, znacajno bi smanjio i njihovu potrosnju, a time i uticao na redukciju
agregatne traznje.’ Uz to, ovaj sistem naknada je primenljiv bez obzira o kojoj vrsti $oka se radi
(Sokovi ponude 1 traznje u razvijenim zemljama, razliiti poremecaji vezani za tranzicione
promene, itd.). Znacaj naknada odnosno osiguranja za slucaj nezaposlenosti ogleda se i u
obavljanju funkcije automatskog stabilizatora, jer omogucava ublazavanje ekonomskih
fluktuacija. Medutim, ako se u obzir uzme i ¢injenica da naknade za nezaposlene dovode do
smanjenja podsticaja za traganje za zaposlenjem, da su usmerene samo na one koji su formalno
nezaposleni, kao i da u slucaju negativnih Sokova mogu da doprinesu njihovom prolongiranju,
jasno je da je donoSenje konacnog suda o njihovoj teorijskoj i prakti¢noj validnosti tesko.
Medutim, imajué¢i u vidu da su aktivnhe mere trziSta rada direktno usmerene na povecanje

S Daguerre, A., and Etherington, D. (2009). Active labour market policies in international context: what works

best? Lessons for the UK. Working Paper No. 59, pp. 6-7, UK: Department for Work and Pensions
Vodopivec, M. (2006). Choosing a System of Unemployment Income Support: Guidelines for Developing and
Transition Countries. The World Bank Research Observer, Vol. 21, No. 1, p. 62.
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zaposlenosti, dolazimo do zaklju¢ka da njima treba dati prednost, naroCito zbog toga S$to
izdvajanja koja su usmerena na ove mere znacajno zaostaju u odnosu na izdvajanja za pasivne
mere trzista rada.

U tabeli 6 su predstavljeni podaci o broju lica koja su angazovana u okviru aktivnih mera
zapoSljavanja u poslednje tri godine u Kragujevcu. Ono $to se odmah uocava jeste da se broj lica
koja su obuhvadena ovim merama smanjivao iz godine u godinu.

Tabela 6. Realizacija mera aktivne politike zaposljavanja u Kragujevcu

Broj angazovanih lica

Program 2011. | 2012. | 2013. | UkUP"©
,Prva Sansa“ 263 - - 263
,Stru€na praksa“ 241 110 218 569
Subvencije za samozaposljavanje 127 60 73 260
Subvencije za otvaranje novih radnih mesta 278 53 58 389
Javni radovi 255 121 16 392
Sajmovi zaposljavanja 506 899 416 1821
Programi dodatnog obrazovanja i obuka 58 145 132 335
Ukupno 1728 | 1388 | 913 4029
Javni radovi za invalide 146 118 109 373
Samozaposljavanje invalida 51 10 24 85
Novo zaposljavanje invalida 21 10 5 36
Programi podsticaja zaposljavanja osoba sa
. - - - 25 25
invaliditetom
UKUPNO 1986 | 1526 | 1076 4588

Izvor: Nacionalna sluzba za zaposljavanje

Najvise lica je svake godine zaposleno organizovanjem sajmova zaposljavanja, dok se
udeo ostalih mera menjao iz godine u godinu. Podaci o ukupnom broju angazovanih lica u
navedenom periodu, prema sprovedenim programima, pokazuju da je kroz program subvencija
za samozaposljavanje zaposlen najmanji broj lica, a slede programi ,,Prva Sansa“ i programi
dodatnog obrazovanja i obuke. Sa druge strane, preko programa javnih radova zaposlen je
najveci broj osoba sa invaliditetom, dok ih je najmanje zaposleno putem programa podsticaja
zaposljavanja.

Grafik 9. Izdvajanje za glavne mere aktivne politike zaposljavanja u Kragujevcu,ukljucujuci i
mere namenjene invalidima (u mil. RSD)
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Kada se posmatraju izdvojena sredstva za finansiranje glavnih mera aktivne politike
zaposljavanja u Kragujevcu, sa grafika 9 se vidi da je njihov najveci udeo u svakoj od poslednje
tri godine bio namenjen finansiranju javnih radova, dok se wuceSée subvencija za
samozaposljavanje 1 otvaranje novih radnih mesta menjalo. Na osnovu podataka o broju
angazovanih lica za navedene aktivne mere (ukljucujuci i osobe sa invaliditetom) i podataka o
ulozenim sredstvima za njihovo finansiranje, moze se izraCunati 1 iznos sredstava po
angazovanom licu za svaki od ovih programa. Tako, u poslednje tri godine, po angazovanom licu
u okviru subvencija za zapoSljavanje izdvojeno je 169.855 dinara, u okviru subvencija za
otvaranje novih radnih mesta 182.117 dinara, a u domenu programa javnih radova 162.389
dinara.

Po pitanju zastupljenosti pojedinih vidova (programa) stru¢nog osposobljavanja
nezaposlenih lica (grafik 10), moze se konstatovati da se broj angazovanih lica varirao iz godine
u godinu, a da je u 2009. 1 2010. godini taj broj bio najveci. Takode, sa grafika se uocava da je
2009. godine broj nezaposlenih lica koji su angazovani u okviru programa ,,Obuka za poznatog
poslodavca® bio najveci, bududi da je krajem 2008. godine osnovano preduzece ,,Fiat automobili
Srbija“, §to je uticalo na znacajno povecanje broja angazovanih lica.

Grafik 10. Program strucnog osposobljavanja nezaposlenih lica u Kragujevcu
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Izvor: Nacionalna sluzba za zaposljavanje

Preporuke za unapredenje zaposlenosti u regionu Sumadije i Kragujevcu

Resenje problema nezaposlenosti u regionu Sumadije, kao i Kragujevcu, umnogome se
poklapa sa smernicama za unapredenje zaposlenosti u celoj zemlji. Naime, kao i na nivou
regiona i nivou grada, tako je i na makro nivou neophodno povecanje izdvajanja za mere na
trziStu rada, i to prvenstveno za aktivne. Iz prethodnog dela se moglo videti da je u 2012. godini
zabelezeno smanjenje izdvajanja i za aktivne 1 za pasivne mere trziSta rada, Sto ne bi trebalo da
se nastavi u narednom periodu.

Aktivne mere bi, kao i do sada, trebalo da budu posebno usmerene na najranjivije grupe
na trzistu rada. Prilikom odabira i primene potrebnih aktivnih mera zaposljavanja potrebno je
1zvrsiti pravilnu preraspodelu raspolozivih sredstava na razliCite programe. Iz prethodne analize
se moglo videti da je najmanji iznos sredstava po zaposlenom prisutan u slucaju realizovanja
projekata javnih radova, Sto moze uputiti na zakljuak da ulaganja u ovaj program treba da budu
najveca. Medutim, ako se u obzir uzme da su javni radovi prevashodno usmereni na osobe sa
niskim stepenom ili bez kvalifikacija, da suStinski predstavljaju uglavnom meru socijalne
politike smanjenja siromastva, kao i da je teSko u uslovima krize povecati ulaganja u ove
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programe, jasno je da je neophodna sveobuhvatnija analiza kako bi se odredila adekvatna
struktura programa aktivnih mera zaposljavanja. Svakako da veliki znaCaj imaju programi
usmereni na podsticanje preduzetnistva, kao i subvencije za nova radna mesta. Imajuéi u vidu da
je u Kragujevcu tradicionalno zastupljena auto-industrija, postoji znacajan potencijal razvoja
preduzeca u sektoru proizvodnje komponenti.

Pored primene odgovarajuéih aktivnih mera trzista rada, svakako da je od velikog znacaja
1 povecanje stepena ,,uparenosti“ slobodnih radnih mesta i radnika odgovarajucih kvalifikacija
koji tragaju za poslom. Najvecu odgovornost u ovom slucaju ima filijala Nacionalne sluzbe za
zapoS$ljavanje u Kragujevcu, koja je 1 nosilac aktivnosti primene aktivnih mera zapo$ljavanja u
gradu.

Medutim, primena adekvatnih aktivnih mera zaposljavanja sama po sebi nije dovoljna.
Neophodno je stvaranje materijalnih uslova za otvaranje radnih mesta. Korisna smernica za
ostvarenje ovog cilja, prvenstveno na makro nivou, svakako moze biti set parametara definisan u
okviru Nacionalne strategije zaposljavanja za period 2011-2020. godine, koji podrazumeva:

e podizanje udela fiksnih investicija na 25% u 2015. 1 28% u 2020. godini (uz prose¢ni
godisnji rast od 9,7%);

e redukcija udela potros$nje drzave u BDP sa 20,5% u 2009. na 12,4% u 2020. godini;

e podizanje udela izvoza robe i usluga u BDP sa 27,6% u 2009. na 65% u 2020. godini;

e Dbitno suzavanje deficita tekucih transakcija u platnom bilansu sa 7,1% u 2010. na 3,3%
BDP u 2020. godini.®

Svakako da bi ovakve tendencije kretanja navedenih varijabila imale veliki znacaj u
unapredenju moguénosti za kreiranje novih radnih mesta. Kada je re¢ o investicijama, veci
znacaj upravo treba dati greenfield stranim direktnim investicijama, budu¢i da je njihov neto
efekat u pogledu zaposljavanja znatno veci.

Osim na nivou citave ekonomije, znacaj ove vrste investicija je itekako veliki i na nivou
Sumadijskog regiona, odnosno grada Kragujevca. Prethodne godine je obelezio dolazak u
Kragujevac firmi kao Sto su: ,,Fiat™, ,,TPV®,  /Metro“, ,,Merkator®, ,,Plaza®, ,,Supernova®, ,, Tus®,
,Nelt«, ,.Forma Ideale* i drugih, §to je pozitivno uticalo na poveéanje broja zaposlenih lica.” Pri
tome, kada se radi o sektorima delatnosti u kojima bi se moglo ostvariti najvece povecanje broja
zaposlenih, treba na umu imati 1 postojecu strukturu prema ovom Kkriterijumu. Naime, 2012.
godine je u Kragujevcu najvise lica bilo zaposleno u slede¢im sektorima delatnosti: preradivacka
industrija (24,4%), zdravstvena 1 socijalna zaStita (16,8%), obrazovanje (13,4%) 1 trgovina
(10,7%)."° U skladu sa tim, kada je re¢ o novom zaposljavanju, jasno je da potencijal leZi u
ravnomernijem razvoju lokalne ekonomije, u smislu veceg aktiviranja manje zastupljenih

.....

finansijske delatnosti, itd.). Svakako da osnovni nacin za to predstavlja privlacenje investicija i
njihovo usmeravanje u delatnosti ¢iji se razvoj zeli posti¢i. Vazan korak u tom pogledu je doneta
Strategija odrzivog razvoja grada Kragujevca 2013-2018, u kojoj je definisan sistem podsticaja
za razvoj preduzetnistva, unapredenje investicionog ambijenta, kao i pobolj$anje konkurentnosti

1 inovativnosti privrede.

U domenu politike zaposljavanja, na nivou Kragujevca takode treba razmotriti 1 primeniti
ve¢ definisane smernice za zaposljavanje na nivou cele zemlje. U okviru Nacionalnog akcionog
plana zaposSljavanja za 2014. godinu, kao osnovni cilj dugoro¢ne strategije zaposljavanja do
2020. godine navodi se uspostavljanje efikasnog, stabilnog i odrzivog trenda rasta zaposlenosti, 1
uskladivanje politika zaposljavanja 1 institucije trziSta rada sa politikom Evropske unije.
Pomenuto ¢e doprineti ostvarenju pojedinacnih ciljeva politike zaposljavanja, kao Sto su:

8
9

Nacionalna strategija zaposljavanja za period 2011-2020. godine, “Sluzbeni glasnik” br. 37/11, str. 9-10
Strategija odrzivog razvoja grada Kragujevca 2013-2018, Kragujevac, decembar 2011. god., str. 56
% Opitine i regioni u Republici Srbiji — zaposlenost i zarade (2013), Republi¢ki zavod za statistiku, str. 138-139.
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. poboljsanje uslova na trzistu rada i unapredenje instutucija trzista rada;
. podsticanje zaposljavanja 1 socijalnog ukljucivanja teze zaposljivih lica, razvoja
socijalnog preduzetnistva i podrska regionalnoj i1 lokalnoj politici zapoSljavanja, 1
3. unapredenje kvaliteta radne snage i ulaganje u ljudski kapital.'"

Formulisanje navedenih preporuka u konkretne smernice koje bi bile primenljive na
nivou grada Kragujevca, omogucilo bi stvaranje fleksibilnijeg i efikasnijeg trzista rada, sa veCom
uskladenos$¢éu izmedu traznje za radom (traZznja za radnicima odgovaraju¢ih kvalifikacija, u
skladu sa unapredenom sektorskom strukturom lokalne privrede) 1 ponude rada (radnici
odgovarajucih kvalifikacija, koji aktivno tragaju za poslom). Ovakva ogranizacija trziSta rada
svakako bi bila u skladu sa ve¢ usvojenom strategijom odrzivog lokalnog razvoja.

N —

Zaklju¢na razmatranja

Resenje problema nezaposlenosti, odnosno unapredenje zapoSljavanja zahteva
koordinirani pristup primeni razli¢itih mera. Strategija ravnomernog ekonomskog razvoja moze
posredno doprineti poboljSanju situacije na trziStu rada. Medutim, mere koje direktno mogu
uticati na unapredenje performansi trzista rada svakako su aktivne mere zaposljavanja.

Stru¢no osposobljavanje nezaposlenih lica, poveéanje njihove zaposljivosti i atraktivnosti
za poslodavce, neophodan je korak na putu ka smanjenju nezaposlenosti. Za to je svakako
klju¢no da nivo ulaganja u ljudski kapital i kontinuirano unapredenje kvaliteta radne snage bude
na potrebnom nivou. Takode, od relativnog znacaja koji se pridaje odredenim programima
aktivnih mera, kao i od toga koliko lica je njima obuhvaceno, zavisi¢e i1 stepen uskladenosti
izmedu strukture nezaposlenih lica 1 potreba poslodavaca za radnicima. Pored strukture ovih
programa, vazan je i njihov obim, pri ¢emu je potrebno da se poboljsa odnos izmedu ulaganja u
aktivne i pasivne mere trzista rada, u korist aktivih mera.

Sprovodenje aktivnih mera zaposljavanja, kao i njihova uspeSnost, zasigurno bi bila
potpomognuta odlu¢nijom akcijom u pravcu postizanja ravnomernosti u privrednom razvoju
zemlje. U tom slucaju bi i region Sumadije, kao i grad Kragujevac, mogli da osete pozitivne
efekte, u smislu razvoja manje zastupljenih privrednih delatnosti, $to bi uticalo na formiranje
traznje za radnicima razliCitih kvalifikacija, 1 time doprinelo povecanju zapoSljavanja i
poboljsanju uslova Zivota.
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PRIRODNI RESURSI GRADA KRAGUJEVCA
U FUNKCIJI PRIVREDNOG RAZVOJA

Dr Svetislav Milenkovi¢"
Mr Nikola Boskovié

Rezime: Prirodni resursi predstavijaju jedan od kljucnih resursa privrednog razvoja vecine
modernih ekonomija. Zbog sve izrazenijeg nedostatka pojedinih kategorija prirodnih resursa, kao i zbog
nepostojanja odgovarajuéih supstituta, neophodno im je u procesu privrednog razvoja dodeliti
odgovarajuce ekonomske vrednosti, kako ne bi doslo do njihove prekomerne eksploatacije.

Cilj ovog rada je utvrdivanje prirodnog resursnog potencijala grada Kragujevca, kao i

valorizuju. Imajuci u vidu da je potencijal prirodnih resursa na podrucju grada Kragujevca relativno
skroman, narocito kada se radi o globalno najvrednijim resursima (metali, fosilna goriva, vodni resursi i
sl.), fokus istrazivanja je na zemljistu (poljoprivrednom i Sumskom) i parcijalnim oblicima pojedinih
prirodnih resursa (jezera, biljni i Zivotinjski svet). Pravilnim iskoris¢avanjem ovih resursnih kategorija
moguce je poboljsati dosadasnji privredni razvoj, pre svega intenzivnijim razvojem poljoprivrede,
Sumarstva i turizma. Ocekivani rezultati rada su davanje konkretnih preporuka kreatorima ekonomske
politike grada Kragujevca na koji nacin stimulisati razvoj identifikovanih privrednih grana.

Kljucéne reci: prirodni resursi, privredni razvoj, Kragujevac, korisc¢enje

1. Uvod

Prirodni resursi su postali znacajniji predmet interesovanja ekonomske nauke tokom
proslog veka, kada je ve¢ postalo jasno da postoji velika diskrepanca izmedu raspolozivosti
prirodnih resursa, sa jedne strane i njihovog koris¢enja, sa druge strane. Shvatanja i definisanja
prirodnih resursa u ranijem periodu su bila statickog karaktera 1 imala su za cilj da jednostavno
opiSu $ta se podrazumeva pod prirodnim resursima, bez znacajnijeg isticanja njegovih osnovnih
karakteristika. Prve definicije su pod prirodnim resursima podrazumevale sve one elemente koji
egzistiraju u prirodi, okruzenju i koje covek koristi u obliku kakvom ih pronalazi. Definisanje
prirodnih resursa je dozivelo znacajnu promenu u ekonomskoj teoriji poslednjih nekoliko
decenija, kada je dobilo sve viSe premise ekonomskih i ekoloskih tumacenja. Jedna od
najcitiranijih definicija prirodnih resursa je autora Skajnera, koji pod njima podrazumeva
prirodne objekte i pojave, koji se iskoriS¢avaju u sadasnjosti, proslosti i buducnosti za direktnu i
indirektnu potro$nju; koji imaju sposobnost da stvaraju materijalna bogatstva, reprodukuju radne
resurse, odrzavaju uslove za ¢ovekovo zivljenje i povecanje kvaliteta Zivota (resursi udobnosti,
estetski resursi), kao tela 1 sile prirode, drustvena korisnost koja se pozitivno ili negativnho menja
u rezultatu rada ¢oveka (Skinner 1989,251).

Prethodno shvatanje prirodnih resursa pokazuje da su oni jedna dosta heterogena
kategorija. To jasno namece potrebu klasifikacije i grupisanja prirodnih resursa u relativno
homogene grupe, kako bi se njima na laks$i i1 efikasniji upravljalo. U teoriji se iskristalisalo
klasifikovanje prirodnih resursa na obnovljive i neobnovljive. Osnovni kriterijum po kojem je
izvrSena klasifikacija je moguénost obnavljanja (regeneracije), pri ¢emu obnovljivi prirodni
resursi mogu nakon odredenog vremenskog perioda da se obnove i da budu ponovo raspolozivi
za potrosnju, dok neobnovljivi prirodni resursi, kada se jednom potrose, ne mogu da budu
predmet potros$nje u nekom narednom vremenskom periodu (Milenkovié, BosSkovi¢ 2011,13-14).
Takode, bitno je ista¢i i dalji nivo klasifikacije koju je izvrSio Hussen. Naime, prema njemu,
obnovljivi resursi se klasifikuju na bioloske resurse i resurse toka. Bioloski resursi predstavljaju
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razliCite vrste flore i1 faune, dok se pod resursima toka podrazumevaju oni resursi koji su rezultat
dejstva atmosfere 1 hidrosfere. Neobnovljivi resursi mogu da se podele na one koji mogu da se
recikliraju 1 one koji ne mogu da se recikliraju. U prvu grupu ubrajaju se razlicite vrste
metalicnih minerala koji mogu da procesom recikliranja ponovo postanu raspolozivi za
eksploataciju u kratkom vremenskom periodu. S druge strane, fosilna goriva pripadaju kategoriji
resursa koji ne mogu da se recikliraju, tj. troSe se nepovratno (Hussen 2004,5-6).

Pored navedene klasifikacije na obnovljive i neobnovljive, postoji 1 klasifikacija
prirodnih resursa prema stepenu eksploatacije u posmatranom vremenskom periodu. Prema
ovom kriterijumu, prirodni resursi se dele na konvencionalne i nekonvencionalne (alternativne).
U prvu grupu ubrajaju se oni resursi koji se eksploatiSu u posmatranom vremenskom periodu,
dok su alternativni oni koji nisu predmet eksploatacije, ali €iji potencijal postoji, i koji u
narednom periodu treba da postanu konvencionalni. Ova klasifikacija prirodnih resursa je
ekonomski prihvatljivija, jer ona zapravo daje odgovor na pitanje koji su resursi nosioci

privrednog razvoja, a koji bi to trebalo da postanu.

Analiza prirodnih resursa na primeru grada Kragujevca treba da pokaze kakav resursni
potencijal postoji na posmatranom podrucju, kao i na koji nacin je najbolje valorizovati tako
utvrden resursni potencijal.

2. Uloga prirodnih resursa u privrednom razvoju

Prirodni resursi predstavljaju osnovne faktore privrednog razvoja, bez kojih se ne moze
zamisliti funkcionisanje, ne samo modernih, savremenih ekonomija, ve¢, mozemo slobodno re¢i,
bilo kog ekonomskog procesa. Prakti¢no, svaki proizvod covekovog rada je sastavljen od manjeg
ili ve¢eg broja prirodnih resursa, koji u kombinaciji sa covekovim radom i drugim resursima
(tehnoloskim, informacionim i sl.) stvaraju visokokvalitetne proizvode. Oni su se koristili u svim
fazama razvoja ljudskog drustva, ali ¢esto ljudi nisu ni bili svesni tog koriS¢enja, tj. nisu mu
pridavali neki veci znacaj. Tek kada se osetila oskudica, tj. nedostatak pojedinih kategorija
prirodnih resursa, oni su ukljuceni u strukturu inputa procesa proizvodnje.

U prilog navedenom govori i klasifikacija resursa uklju¢enih u privredni razvoj koju je
dao Samuelson. Prema njegovim istrazivanjima, svi resursi koji uti¢u na ekonomski rast i razvoj
mogu da se klasifikuju u 4 grupe (Samuelson 1994,697):

1. ljudski resursi (ponuda radne snage, motivacija, obrazovanje, disciplina i sl.);

2. kapitalni resursi, tj. proizvodni fondovi i infrastruktura (masSine, fabrike, putevi i sl.);

3. prirodni resursi (zemljiSte, rudna 1 energetska bogatstva, klima i sl.), 1

4. tehnoloski resursi (nauka, informacioni resursi, inzinjering, upravljanje, preduzetni§tvo i
sl.).

Ne osporavajuéi ulogu ostalih resursa koji doprinose privrednom razvoju, narocito
humanih, koji su, po nasem misljenju, najvazniji i koji mogu najvisSe da povecaju efikasnost
koriS¢enja svih ostalih resursnih kategorija, citirani autor, ali i brojni autori, koji su proucavali
doprinos prirodnih resursa privrednom razvoju (Medows 1972; Daly 1994), zalazu se za
vrednovanje prirodnog resursnog potencijala i njegovog posmatranja kao inputa procesa
stvaranja vrednosti.

Postoji jasna korelacija izmedu stepena ekonomske razvijenosti i obima i strukture
koris¢enih prirodnih resursa. Po pravilu, Sto je jedna ekonomija razvijenija to je i obim
kori§éenih prirodnih resursa veéi, ali je i struktura raznovrsnija. Razvijenije ekonomije koriste
prirodne resurse u transformisanom obliku, dok nerazvijene zemlje koriste prirodne resurse
uglavnom u svom izvornom obliku.

Pojedini predstavnici savremene ekonomske teorije prirodnih resursa preimenovali su
pojam ,,prirodni resursi u ,,prirodni kapital“. U prilog navedenom, Hariss definiSe prirodni
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kapital kao celokupan kapacitet zemljista i resursa koji su nam dostupni, ukljucujuci vazduh,
vodu, plodno tlo, Sume, ribolovista, mineralne resurse 1 ekoloSke sisteme, koji odrzavaju zivot i
koji ekonomsku aktivnost i sam zivot ¢ine moguéim (Hariss 2006,137-138). Smatramo da
ovakvo preimenovanje nije u potpunosti prihvatljivo, jer isti¢e samo jednu stranu (ekonomsku)
prirodnih resursa, dok se drugi, neekonomski efekti (socijalni, kulturni, ekoloski, itd.) stavljaju u
drugi plan. Zbog toga, u narednom izlaganju koristi¢emo pojam prirodni resursi.

Prirodni resursi obezbeduju pet osnovnih funkcija razvoja nacionalne ekonomije, samim
tim 1 jednog odredenog podruc¢ja (Nacionalna strategija odrzivog koriS¢enja prirodnih resursa i
dobara, 3):

1) funkciju izvora (proizvodnja obnovljivih i neobnovljivih resursa, biomase, itd.);
2) funkciju primaoca (apsorpcija otpadnih tokova, kao §to su otpad i zagadujuce materije);

3) funkciju kruzenja (globalni ciklusi kruzenja materije, obnavljanje biomase);

4) informacionu funkciju (genski fondovi, model ili prototip tehnickih sistema);

5) rekreativnu i druge funkcije (zadovoljenje obrazovnih, duhovnih, estetskih, kulturnih,
turistickih, zdravstvenih potreba ljudi).

Uticaj prirodnih resursa postaje klju¢an u projektovanju buduceg privrednog razvoja, pa
samim tim 1 poznavanje resursnog potencijala Kragujevca umnogome moze da uti¢e na izbor
prioritetnih privrednih grana i delatnosti.

3. Potencijal prirodnih resursa grada Kragujevca

Kada govorimo o prirodnim resursima grada Kragujevca, analizu ¢emo zapoceti u skladu
sa prihva¢enom ekonomskom klasifikacijom prirodnih resursa na konvencionalne i alternativne.
Generalna ocena je da je prirodni resursni potencijal grada Kragujevca dosta skroman, narocito
kada se posmatraju najkvalitetniji neobnovljivi prirodni resursi (metali). Razgranicenje
konvencionalnih i alternativnih prirodnih resursa grada Kragujevca nije jednostavno izvrsiti, jer
postoji odredeni broj resursa koji je na prelazu izmedu ove dve kategorije, kao 1 odredeni broj
alternativnih resursa (metali) koji ne moze u budu¢em vremenskom periodu postati
konvencionalni.

Analizu prirodnog resursnog potencijala zapoceéemo najvaznijim konvencionalnim
prirodnim resursom i teritorijalno najrasprostranjenijim — zemljiStem. Od ukupne povrSine
teritorije grada Kragujevca od 83.475 ha, struktura zemljista je sledeca:

1. Poljoprivredno zemljiste zauzima 65%, tj. 53.835 ha;
2. Sumsko zemljiste se prostire na 28%, tj. 23.815 ha, i
3. Ostalo (industrijsko, stambeno, infrastrukturno i sl.), koje obuhvata 7% (5.825 ha).

Najvecu vrednost ima zemljiste koje pripada kategoriji ostalo (pre svega industrijsko), ali
posmatrano sa razvoja privrednih grana i podsticanja privrednog razvoja najveci potencijal ima
poljoprivredno zemljiSte, koje je prostorno posmatrano resursno najzastupljeniji tip zemljista na
prostoru grada Kragujevca. Struktura poljoprivrednog zemljiSta je dosta heterogena, Sto jasno
vidimo iz tabele 1, gde je izdvojeno 7 tipova zemljista. To znacajno uti¢e na raspored i kvalitet
razvoja poljoprivredne proizvodnje, o ¢emu ¢e biti reci u narednom delu rada.

Prihvataju¢i ekonomsku klasifikaciju poljoprivrednog zemljiSta na plodna, srednje plodna
1 neplodna (Milenkovi¢, Boskovi¢ 2011,373), mozemo istaci da se plodna zemljiSta prostiru na
36,5%, srednje plodna na 26,3% 1 neplodna na 37,2%. Takav raspored plodnosti (kvaliteta
poljoprivrednog zemljiSta) jasno odreduje razvoj poljoprivredne proizvodnje 1 drugih
kompatibilnih privrednih grana.

Pored poljoprivrednog, za razvoj privrede grada Kragujevca, znacaj ima i Sumsko
zemljiSte, koje se prostire na 23.815 ha. Osnovna karakteristika povrSina pod Sumskim
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zemljiStem je da dolazi do smanjenja njegovog uceséa u ukupnoj strukturi zemljista, pre svega
kao rezultat urbanizacije (pretvaranje Sumskog u urbano zemljiste), ali 1 potrebe za uvecanjem
resursno vrednijeg poljoprivrednog zemljista. Pored Suma, na Sumskom zemljiStu se nalazi 1
veliki broj raznovrsnih biljnih 1 Zivotinjskih vrsta, koje mogu da se koriste za razvoj brojnih
privrednih grana (organska poljoprivreda, turizam, lov i sl.).

Tabela 1. Tipovi (oblici) poljoprivrednog zemljista

Oblik zemljista Povrsina, u ha UcesSée, u %

Aluvijalna 2.261 4,2
Smonica 18.035 33,5
Gajnjaca 14.320 26,6
Podzol 861 1,6
Crvenica 323 0,6
Smeda zemljista 4.845 9,0
Skeletoidna zemljista 13.190 24,5
Ukupno 53.835 100,0

Izvor: Strategija odrzivog razvoja grada Kragujevca 2013-2018
http://www.kragujevac.rs/userfiles/files/Ler/2013/Strategija%20o0drzivog%?20razvoja%?20gr
ada%?20Kragujevca%202013-2018.pdf (24.01.2014.)

Pored zemljista, slede¢i prirodni resurs koji ima status konvencionalnog je vodni resurs.
Vodni resursi obuhvataju podzemne i nadzemne vode. Od podzemnih voda, na podrucju grada
Kragujevca neophodno je istaci da postoji veliki broj izdani, na razli¢itim dubinama i oko 400
izvora, razli¢itog stepena izdaSnosti, pri ¢emu su izvori u ruralnom, brdsko-brezuljkastom
predelu izdasniji. Tesko je dati neku preciznu ocenu i ukupan resursni potencijal podzemnih
voda. Generalno, on je dosta mali 1 sluzi isklju¢ivo delimi¢nom zadovoljenju lokalnih potreba za
vodom. Jedini ekonomski znacaj bi mogao da ima termomineralni izvor Voljavca u selu Stragari,
u neposrednoj blizini istoimenog manastira.

Sto se ti¢e nadzemnih vodnih resursa, neophodno je pomenuti reke i jezera. Re¢ni tokovi
su, zbog konfiguracije reljefa, relativno brojni, ali su dosta slabog kapaciteta, tako da nemaju
neku ekonomsku vrednost. Nesto povoljnija situacija je sa jezerima, veStackim, kojih ima 3 na
podruéju grada Kragujevca (Grodni¢ko, Sumari¢ko i Bubanj) i koji mogu da budu u funkciji
razvoja turizma (Sumari¢ko i Bubanj), dok se Grosni¢ko koristi za snabdevanje stanovni§tva
pijacom vodom.

U kategoriju konvencionalnih prirodnih resursa mogli bi da uklju¢imo i biljni i
zivotinjski svet. Najvecu resursni potencijal imaju Sumski resursi, dok ostali oblici biljnih resursa
imaju relativno skroman resursni potencijal, izuzev pasnjaka, koji se nalaze na obroncima niskih
Sumadijskih planina, 1 koji mogu da budu u funkciji razvoja organske stocarske poljoprivredne
proizvodnje. Sto se ti¢e faunisti¢kih resursa, njihov resursni potencijal obuhvata sitnu divljag
(zec, fazan 1 poljska jarebica), grabljivice (vuk, lisica, lasica, veverica i dr.) 1 ptice mocvarice
(koje se nalaze na jezeru Bubanj) i moze da bude iskoriS¢en za razvoj pojedinih oblika turizma.

Kao S§to je u prethodnom uvodnom izlaganju istaknuto, Kragujevac ima relativno
skroman resursni potencijal neobnovljivih prirodnih resursa (metala), koji se danas ne
eksploatisu. To je posledica, pre svega, ne postojanja znacajnijih geoloskih istrazivanja u
prethodnom periodu, pa samim tim i nepostojanja utvrdenih rezervi resursa. Pored navedenog, 1
istrazivanja koja su radena pokazala su dosta mali ekonomski potencijal (kako u pogledu
ukupnih rezervi, tako i sadrzaja korisnih komponenti), pa tako identifikovane resurse ne mozemo
smatrati konvencionalnim, ali i njihovo oznacavanje kao alternativnih je dosta diskutabilno, jer
zahtevaju primenu dosta skupih i, na sada$njem stepenu privrednog razvoja, tesko prihvatljivih
tehniCko-tehnoloskih resenja. To se naroCito misli na kori§éenje rezervi gvozda (3,6 miliona
tona, od Cega 1,6miliona tona u okolini sela Ramace 1 2miliona tona oko Stragara), mangana
(12.600 tona) i azbesta (oko 8 miliona tona u rudnickoj oblasti), koje postoje, ali, zbog prethodno
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navedenih uslova (obim i sadrzaj korisnih komponenti) ne omoguéavaju ekonomski rentabilnu
eksploataciju. Ono Sto bi moglo da predstavlja znacaj resursni potencijal je moguc¢nost ponovnog
koriSéenja metali¢nih resursa procesom recikliranja. Ovakav resursni potencijal je dosta tesko
utvrditi, on svakako postoji, pa smatramo da podizanje kapaciteta za reciklazu i koriS¢enje tako
dobijenih resursa, moze znacajno da nadoknadi evidentan nedostatak ove kategorije prirodnih
resursa.

Pored prethodno navedenih kategorija prirodnih resursa i njihovog resursnog potencijala,
smatramo da je potrebno ista¢i i odredene prirodne uslove, koji obuhvataju sveukupnost
elemenata (tela, snaga i sila) prirode sa kojima je Covek neposredno povezan i koji Cine
neizostavnu pretpostavku same njegove bioloSke egzistencije (temperatura, vlaznost vazduha,
atmosferski prirtisak, energija suncevog zracenja, gravitacija, itd.) (Anciskin 1986, 21-22). U
prilog pokretanja novih 1 intenziviranja postoje¢ih privrednih grana, smatramo da su najvazniji
prirodni uslovi na podru¢ju grada Kragujevca klima i reljef.

Sto se ti¢e klime, njena ocena se donosi na bazi ispoljavanja osnovnih klimatskih
parametara. Grad Kragujevac pripada pojasu umereno-kontinentalne klime. Vrednosti
temperature vazduha (prosecna godi$nja temperatura vazduha od 11°C; maksimalna mese¢na
temperaturna amplituda (jul-januar) od 27,5°C), koli¢ine padavina (oko 530mm godiSnje, uz
maksimalnu mese¢nu amplitudu od 460mm), vazdusnog pritiska (oko 1.000 mbara), vlaznosti
vazduha (oko 65%, uz maksimalnu mese¢nu amplitudu od 40%) i brzine vetra (uglavnom blagi,
severni, severozapadni 1 jugozapadni) omogucavaju skladan i uravnotezen privredni razvoj.

Reljef grada Kragujevca mozemo da klasifikujemo, prema nadmosrskoj visini u 3 zone.
Prvu zonu ¢ini ravnicarski predeo (nadmorske visine do 250m), koji obuhvata najveéi deo
centralne urbanizovane oblasti podruc¢ja. Drugi deo se odnosi na predele sa nadmorskom visinom
od 250 do 500m i predstavlja tzv. brdsko-brezuljkasti pojas, dok tre¢i deo obuhvata prostore sa
nadmorskom visinom od preko 500m (planinski predeo). Ovakva relativno heterogena struktura
reljefa na relativno malom prostoru koje zauzima grad Kragujevac (835km?) omogucava
diversikovanje privrednih aktivnosti.

Iz prethodno navedenih pokazatelja, jasno zaklju¢ujemo da oba prirodna uslova imaju pozitivno
ispoljavanje na ovom podrucju, tj. ne predstavljaju ograni¢avajuéi faktor privrednog razvoja.

4. Valorizacija prirodnih resursa grada Kragujevca

Prethodna analiza prirodnih resursa i prirodnih uslova grada Kragujevca imala je za cilj
da predstavi njihov resursni potencijal. Generalna ocena je da je ovo podrucje relativno
siromasno prirodnim resursima, naro¢ito onim koji su na trzi$tu najviSe trazeni i vrednovani, pa
se, u skladu sa tim, moze razvijati samo mali broj privrednih grana i delatnosti zasnovanih na
dominantnom kori§¢enju prirodnih resursa. Integralno posmatraju¢i dejstvo gore navedenih
prirodnih resursa i prirodnih uslova, smatramo da najveci potencijal ima razvoj poljoprivredne
proizvodnje.

Iz prezentiranih podataka u tabeli 2, jasno se uocava da se na podrucju grada Kragujevca
nalazi 1,05% ukupnog poljoprivrednog zemljiSta Srbije. Takode, najveéi deo poljoprivrednog
zemljista grada Kragujevca pripada kategoriji obradivog, dok znacajno ucesce imaju oranice i
baste i voénjaci. Smatramo da je ucesce ove poslednje kategorije (voénjaci) dosta dobro (oko 3
puta vece nego na podrucju cele Srbije), imajuci u vidu prethodno opisan resursni potencijal
zemljiSta na podrucju grada Kragujevca, kao i ispoljavanje prirodnih uslova (pre svega
konfiguracije terene-reljefa). Struktura voéarske proizvodnje je takva da sa oko 70% dominiraju
zasadi pod $ljivama, ali prinosi koje oni ostvaruju su relativno neujednaceni i mozemo slobodno
reci dosta niski. Da bi se prinosi povecali, potrebno je podizanje zasada sa rodnim stablima, kao i
povecanje koriS¢enja agro-tehnickih mera. Takode, u narednom periodu je potrebno i dalje
povecati ucesce zasada pod vocem, ali 1 intenzivirati razvoj vinogradarske proizvodnje na ovom
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podrugju, koja, takode, moZe da bude konkurentna, na trzistu Srbije, jer se u neposrednoj blizini
nalaze dva vrlo bitna tzv. vinska puta Srbije (Zupski i1 Oplenacki), pa bi podrucje grada
Kragujevca moglo da bude spona u povezivanju te dve ve¢ afirmisane vinogradarske regije.

Tabela 2 Struktura zemljisnog fonda u Kragujevcu i Srbiji

SRBIJA KRAGUJEVAC Odnos

Tip zemljista Ukupno, Ucesdce, Ukupno, Ucesce, Kragujevac/Srbija,

u ha u% u ha u% u%
Obradivo 4.224.000 83,51 46.761 87,67 1,1
Oranice i baste 3.301.000 65,44 32.322 60,59 0,98
Voénjaci 240.000 4,70 7.096 13,30 2,96
Vinogradi 58.000 1,13 379 0,71 0,65
Livade 625.000 12,24 6.691 13,07 1,07
Pasnjaci 834.000 16,49 6.578 12,33 0,79
Ukupno poljoprivredno 5.058.000 100,00 53.339 100,00 1,05

Izvor: Statisticki godiSnjak Srbije, Republic¢ki Zavod za statistiku, Beograd, 2012, Strategija odrzivog razvoja grada
Kragujevca 2013-2018,
http://www.kragujevac.rs/userfiles/files/Ler/2013/Strategija%20o0drzivog%?20razvoja%20grada%20Kragujevca%20
2013-2018.pdf (24.01.2014.)

Iz prezentiranih podataka u tabeli 3, uo¢avamo da je veci akcenat stavljen na proizvodnji
zitarica 1 sto¢nog bilja. Imaju¢i u vidu kvalitet zemljiSta, kao baznog prirodnog resursa
proizvodnje hrane, ali i uticaj reljefa i1 klime, kao prirodnih uslova, smatramo da je potrebno
smanjiti u narednom periodu povrsine pod Zitaricama, a povecati povrsine pod industrijskim
biljem, jer ono postize daleko vecu produktivnost na trziStu nego zitarice, a imaju¢i u vidu
kvalitet zemljista, za to svakako postoje potencijali. Ono §to je kljuéno u narednom periodu je
povecanje prinosa svih poljoprivrednih kultura, kako bi se Sto efikasnije iskoristilo zemljiste, kao
primarni prirodni resurs poljoprivredne proizvodnje. To je moguce posti¢i pridrzavajuéi se
nekoliko klju¢nih pravila:

1. Izvrsiti rejonizaciju zemljista za poljoprivrednu proizvodnju;
2. Koristiti kvalitetne vrste semena, 1
3. Primena adekvatnih agro-tehnic¢kih mera.

Tabela 3 Struktura zemljisnih resursa prema zasejanim kulturama

SRBIJA KRAGUJEVAC Odnos

Vrsta proizvodnje Ukupno, u | UZedée, | Ukupno,u | UZelée,u | Kragujevac/Srbija,

ha u% ha % u%
Zitarice 1.956.000 59,31 17.500 54,14 0,89
Kukuruz 1.208.640 35,60 8.700 26,91 0,72
PSenica 567.654 17,18 5.300 16,40 0,93
Ostale Zitarice 179.706 6,53 3.500 10,83 1,95
Industrijsko bilje 403.000 12,22 592 1,83 0,15
Povrce 276.000 8,37 2.838 8,78 1,03
Stocno bilje 452.000 13,71 9.700 30,02 2,15
Neobradeno 214.000 6,39 1.692 5,23 0,79
Ukupno 3.301.000 100,00 32.322 100,00 0,98

Izvor: Statisti¢ki godi$njak Srbije, Republi¢ki Zavod za statistiku, Beograd 2012., Strategija odrZivog razvoja grada
Kragujevea 2013-2018,
http://www.kragujevac.rs/userfiles/files/Ler/2013/Strategija%20o0drzivog%?20razvoja%20grada%20Kragujevca%20
2013-2018.pdf (24.01.2014.)

Sto se tice razvoja stotarske proizvodnje i preradivackih kapaciteta zasnovanih na
koriséenju poljoprivrednih proizvoda, smatramo da oni mogu najbolje da valorizuju rezultate
primarne poljoprivredne proizvodnje, a samim tim i zemljisSta, kao primarnog resursa. Razvoj tih
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kapaciteta je na dosta niskom nivou. Postoji svega 5 srednjih industrijskih kapaciteta
(Zitoprodukt, Buduénost, Mladost, Ku¢ kompani i Flores) koji se bave preradom poljoprivrednih
proizvoda, ali nemaju adekvatno ucesc¢e na trziStu Srbije, tj. nisu prepoznatljivi izuzev Floresa.
Da bi se evidentirani potencijali iskoristili, neophodno je dobro organizovati ¢itav lanac, od
odabira nacina koriS§¢enja zemljista do plasmana finalnih preradenih proizvoda. To ¢e
predstavljati izazov kreatorima politike upravljanja poljoprivrednim zemljistem i relevantnim
industrijskim proizvodima u narednom periodu.

Najvazniji bazni pokazatelji razvoja Sumarstva grada Kragujevca, kao privredne grane
koja najbolje valorizuje Sumsko zemljiste, su:

1. Ukupan Sumski fond iznosi 3,5miliona m? drvne mase;

2. Struktura vlasni$tva je poslednjih nekoliko decenija znacajno promenjena (u pravcu
smanjenja drzavnog vlasnistva), tako da je u drzavnom vlasnistvu 32%, dok u privatnom
oko 68%:;

3. Struktura Sumskog fonda je sledeca: visoke Sume ucestvuju sa 45,3%; izdanicke Sume sa
51,1% i Sikare i Sibljaci sa 3,6%;

4. Posmatrano po osnovnim kvalitativnim kriterijumima, dominiraju manje kvalitetni liS¢ari
sa 92,2%, dok visokokvalitetnih Cetinara ima 7,8%, §to je sasvim i razumljivo imajuci u
vidu strukturu reljefa podru¢ja grada Kragujevca (dominiraju ravnicarski i brezuljkasti
predeli), i

5. Zastupljenost pojedinih Sumskih formacija na teritoriji grada Kragujevca je: bukva
(51,5%); cer (15,5%); kitnjak (10,3%); sladun (6,9%); crni bor (6,9%); grab (3,2%);
luznjak (1,8%), bagrem (1,1%) 1 ostalo (2,8%).

Prethodni pokazatelji pokazuju da je struktura osnovnih Sumskih resursa relativno
kompatibilna pokazateljima Srbije (Milenkovi¢, BoSkovi¢ 2011,269-271). Ono $§to je problem u
planiranju intenzivnijeg razvoja ove privredne grane je usitnjenost poseda i1 nepostojanje
planskog razvoja podizanja Sumskih zasada. Oni su prevashodno rezultat neorganizovanog
koriS¢enja Sumskog zemljista, koje je uglavnom napusteno, a formirani Sumskih resursi su
rezultat prirodnih procesa. Pored Sumskih resursa, kao primarnog efekta valorizacije Sumskog
zemljiSta, u narednom periodu Sumsko zemljiste i plodovi Suma bi mogli da se koriste u svrhu
razvoja organske poljoprivredne proizvodnje i turizma.

Vrednovanje vodnih resursa je moguée ostvariti na sledeci nacin:

1. koris¢enje podzemnih izdanskih voda za snabdevanje lokalnog stanovniStva, pretezno
ruralnih podrucja, pija¢om vodom;

2. koris¢enje vode akumulacije Grosnicko jezero za snabdevanje stanovniStva grada
Kragujevca pijacom vodom;

3. koris¢enje svih mogucih vodnih resursa (podzemnih i nadzemnih) za navodnjavanje
poljoprivrednih povrsina;

4. koris¢enje termomineralnog izvora u Voljav¢i, kao dopunskog motiva razvoja ruralnog i
verskog turizma lokalnog podrucja, i

5. koriséenje svih manjih vodotoka, van urbane zone Kragujevca, kao dopunskih motiva u
razvoju pojedinih oblika rekreativnog turizma (rekreativni ribolov, izletnicki, obrazovni,
itd).

Zivotinjski svet moZe da bude iskori§éen u funkciji razvoja turizma, pre svega lovnog, ruralnog,
rekreativnog, ali u poslednje najve¢i potencijal imaju ptice mocvarice na jezeru Bubanj, koje
mogu da budu inicijatori specifi¢nog oblika turizma — posmatranja ptica.

Ostali prirodni resursi nemaju znacajniji resursni potencijal i ne mogu da obezbede
neophodnu resursnu osnovu za funkcionisanje privrednih grana i delatnosti.
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5. Zakljucak

Prirodni resursi predstavljaju, pored ljudskih, najvaznije faktore privrednog razvoja.
Mnoge savremene ekonomije svoju dominantnu poziciju na svetskom trziStu postizu
zahvaljujuéi postojanju prirodnih resursa. Poslednjih nekoliko decenija prirodni resursi, usled
sve izrazenije fizicke ograniCenosti, sa jedne strane, i sve izrazenije traznje, sa druge strane,
postaju predmet brojnih ekonomskih analiza. 1z svega navedenog, jedan od klju¢nih uslova
ostvarivanja ubrzanog privrednog razvoja je efikasnije koriS¢enje prirodnih resursa i odabir
kompatibilnih privrednih grana. Pre svega navedenog, neophodno je izvrsiti pravilnu ocenu
prirodnog resursnog potencijala.

Na podrucju grada Kragujevca postoji relativno skroman prirodni resursni potencijal, pa
samim tim on ne moZze da predstavlja kljucni resurs privrednog razvoja posmatranog podruc¢ja. U
radu smo identifikovali nekoliko oblika prirodnih resursa za koje smatramo da mogu da
predstavljaju osnovu razvoja pojedinih privrednih grana. Najznacajniji prirodni resurs je
zemljiste, koje je na podrucju grada Kragujevca zadovoljavajuéeg kvaliteta i koje moze da
predstavlja bazni resurs razvoja poljoprivredne proizvodnje 1 kompatibilnih preradivackih
industrijskih grana. U prethodnom periodu zemljiSte nije adekvatno valorizovano, §to je i
rezultiralo u relativno malim ekonomskim efektima proizvodnje finalnih proizvoda koji su
rezultat njegove eksploatacije. Pored poljoprivrednog, smatramo da dobar resursni potencijal ima
1 Sumsko zemljiste, koje, uz institucionalnu podrsku, moze da obezbedi solidnu resursnu osnovu
razvoja Sumarstva, ali 1 da bude indirektno valorizovana njegova neupotrebna vrednost u
turizmu. Ostali prirodni resursi (biljni i1 Zivotinjski svet 1 vodni resursi) mogu da se koriste kao
dopunske atraktivnosti razvoja turizma.

U skladu sa prethodno navedenim, u radu smo dosli do generalnog zakljucka da je
prirodni resursni potencijal grada Kragujevca dosta skroman, naroCito u poredenju sa istim u
drugim delovima Srbije. To nam jasno nameée zaklju¢ak da se privredni razvoj grada
Kragujevca ne moze osloniti na prirodne resurse, ve¢ da svoje rezultate treba da postize
dominantnijim kori$§éenjem nekih drugih resursnih kategorija.
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OBLIKOVANJE KRAGUJEVCA KAO TURISTICKE DESTINACIJE

Dr Svetislav Milenkovi¢ ~
Mr Nikola Boskovié

Rezime: Turisticka destinacija predstavija centralni deo turisticke ponude. U zavisnosti od toga
na koji nacin je definisana i izgradena turisticka destinacija, zavisi i kvalitet formirane turisticke ponude
odredenog mesta, regiona ili zemlje, Sto moze da dovede do ostvarenja ciljeva razvoja turizma na jednom
prostoru.

Cilj ovog rada je koncipiranje Kragujevca kao turisticke destinacije, u skladu sa prihvacenom
FAS metodologijom, na bazi svih raspolozivih prirodnih i antropogenih atraktivnosti, kao i faktora i
neophodnih elemenata podrske, koji od tih atraktivnosti treba da formiraju trzisnmo prihvatljiv i
konkurentan turisticki proizvod. Imajuci u vidu da je razvoj turizma u Kragujevcu u prethodnom periodu
bio vise rezultat razvoja nekih drugih delatnosti, a ne planskog razvoja turizma, u radu ¢e biti izlozZeni
moguci oblici turizma, koji treba da predstavijaju srz razvoja Kragujevca kao buducée turisticke
destinacije, prepoznatljive i prihvatljive, kako od strane turista iz Srbije, tako i iz zemalja iz okruzenja, a
u nekim visim fazama razvoja i od strane medunarodnih turista.

Kljuéne reci: turisticka destinacija, razvoj, trendovi, analiza, Kragujevac

1. Uvod

Turizam predstavlja aktivnost koja podrazumeva kretanje i boravak turista u mestima
koja nisu mesta njihovog stalnog boravka. To je najdinamicnija i najheterogenija pojava
savremenog drustva, kao i1 jedna od najbrze rastuéih privrednih grana i delatnosti u poslednjih 60
godina. Ona je rezultat, pre svega, opsSteg ekonomskog 1 drustvenog napretka, koji se odigrao na
globalnom nivou u posmatranom periodu. Porast Zivotnog standarda uslovio je i povecanje
diskrecionog dohotka sve veceg broja ljudi na Planeti, $to je, uz smanjenje trajanja radne nedelje,
dovelo do moguénosti realizovanja turistickih zelja i motiva kod velikog broja ljudi. Prema
Kaspar-u, tri su klju¢na razloga koja su dovela do tzv. masovne eksplozije turizma (Kaspar
1990,18-19):

1. Naglo povecéanje drustvenog blagostanja, tj. nacionalnog dohotka;
2. Razvoj urbanizacije i odlazak stanovnistva iz sela u gradove, 1
3. Brzi razvoj saobracaja, najpre automobilizma, a kasnije i avio saobracaja.

Posmatrano sa nivoa turistickih destinacija, kao osnovnih nosilaca turisticke ponude i
turistickih regiona, kao relativno homogenih celina veéeg broja turistickih destinacija, za
pravilnu ocenu efekata (ekonomskih i neekonomskih) potrebno je pratiti kretanje i domacih i
inostranih turista koji poseéuju tu destinaciju. Takav stav zastupa i Svetski Savet za turizam 1
putovanja (WTTC), koji efekte od turizma (direktne, indirektne 1 indukovane) 2012. godine
procenjuje na oko 6.600 mlrd $, Sto predstavlja oko 9% svetskog BDP. Takode, u turistiCkom
sektoru je zaposleno 260 miliona, dok je ovaj sektor 2012. godine generisao oko 760 mlrd $
investicija, Sto predstavlja oko 5% ukupnih investicija na globalnom nivou 2012. godine (WTTC
2013).

Prethodno navedeni pokazatelji dostignutog nivoa razvoja turizma na globalnom nivou
namecu jasan zakljucak da je turizam od ,,privilegije bogatih* prerastao u jedan masovan i opste
prihvacen ,,obrazac Zzivljenja“. Tako prihvacen obrazac zivljenja predstavlja i znacajan izvor
prihoda brojnih turistickih destinacija Sirom sveta, koje su uvidele, da uz pronalazenje nacina za

svetakg@kg.ac.rs
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zadovoljenje potreba turista, mogu da istovremeno obezbede i1 svoj ekonomski i §ire posmatrano
drustveni razvoj.

2. Savremene tendencije u shvatanju turisticke destinacije

Klju¢ni segment razvoja turizma na jednom prostoru predstavlja turisticka destinacija.
Pojam destinacije potice od latinske rec¢i destinatio, $to u izvornom obliku znaci odredenje nekog
prostora na zemlji u kome moze da se razvija turisticka ponuda (Milenkovi¢ 2009,185). S
obzirom na veliki broj teorijskih i empirijskih istrazivanja iz oblasti turizma od 1960-ih godina
do danas, pojam turisticke destinacije je razliCito definisan. Naime, ova turisticka jedinica ima
svoj razvojni put koji se kre¢e od turistickog mesta pa sve do savremene turistiCke destinacije
kao kompleksne jedinice.

Prve definicije turisticke destinacije u osnovi se svode na odredenu prostornu celinu ili
jedinicu pod nazivom Tourist Destination Zone — TDZ (turisticki destinacijski predeo), ili
Tourist Destination Area — TDA (turisticko destinacijsko podrucje). Tako definisana podrucja
podrazumevala su da imaju dovoljnu snagu atrakcija koje poseduju, u smislu privlacenja
dovoljno velikog broja turista, kao i odgovarajucu opremljenost kapaciteta za dolazak i boravak
turista. Turisticka destinacija, u najSirem smislu reci, predstavljala je svako krajnje odrediste
turistickog putovanja, od samostalnog turistickog objekta, aerodroma ili luke, do turistickog
mesta, regije, turisticke zemlje, pa i kontinenta. U kontekstu modernog teorijskog shvatanja, pod
turistickom destinacijom podrazumeva se $iri, integrisani prostor, koji svoj turisticki identitet
gradi na koncepciji kumulativnih atrakcija, koje su zbog dozivljaja koji izazivaju i s dodatnom
turistickom infrastrukturom, prostor intenzivnog okupljanja turista (KicoSev, Stefanovié
2005,81). Turisticka destinacija shvadena na taj nacin, dominantno je uslovljena zeljama,
sklonostima, interesima i ukusom pojedinaca, tj. turista. Takode, prethodno tumacenje nam
pokazuje da destinacija nema Cvrste, konstantne, nepromenljive granice, odnosno, turisticka
destinacija je dinamicka kategorija, i kako dolazi do promene turisticke traznje i ponude, tako se
menja i njen prostorni okvir, a u skladu sa tim 1 njena unutrasnja struktura.

Holloway u svom razmatranju pojma turisti¢ka destinacija navodi da ona moze biti mesto
za odmor ili poslovni centar koji turisti pose¢uju 1 gde borave. To moze biti jedna oblast ili cak
zemlja u okviru koje oni putuju. To moze biti i brod za kruzno putovanje koji posecuje nekoliko
luka. Najkorisnije je pod destinacijom podrazumevati jedno ili viSe mesta u koja turisti odlaze 1
borave i koja, ujedno predstavljaju osnovni cilj njihovih kretanja (Holloway 1989,124). S druge
strane, Davidson i Maitland definisali su destinaciju u obliku pojedina¢ne oblasti, mesta ili
grada, odnosno jasno odredenog ruralnog, obalskog ili planinskog podrucja, koje raspolaze
brojnim karakteristikama (Davidson, Maitland 1997,63):

- kompleksan i multidimenzionalan turisti¢ki proizvod koji se zasniva na mnos$tvu resursa,
proizvoda, usluga i razliCitom vlasniStvu,

- druge ekonomske i druStvene aktivnosti, koje mogu biti komplementarne ili u konfliktu
sa razli¢itim aspektima turizma;

- lokalna zajednica i njene organizacije;

- javni autoriteti 1 tela sa odgovornoscu za planiranje i upravljanje, 1

- aktivan privatni sektor.

Ovakav pristup definisanja turistickih destinacija je koristan 1 prihvatljiv, jer on istice svu
kompleksnost destinacije od znacaja za sagledavanje problematike njene odrzivosti. One nisu,
dakle, samo mesta turisticke potrosnje, ve¢ takode i mesta u kojima ljudi zZive, rade 1 odmaraju
se, u kojima oni mogu imati jak osecaj pripadnosti i vlasniStva, jer je to mesto njihovog Zivljenja,
a lokalno stanovnistvo svojim aktivnim uceS¢em u kreiranju i plasmanu turistickog proizvoda
sve vise postaje njegov nerazdvojivi deo. To ¢e narocito biti vazno u izgradnji Kragujevca kao
turisticke destinacije, jer u zavisnosti od toga koliko bude prihvacdena od strane lokalnog
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stanovnistva, ali 1 od lokalne privrede (javne 1 privatne), mozemo govoriti o njenom dugoro¢nom
opstanku i razvoju.

Neophodno je prilikom razmatranja turisticke destinacije pomenuti istrazivanja Laws-a,
koji zastupa stav da u kontekstu razvoja savremenog turizma neko mesto moze postati turisticka
destinacija samo ako zadovoljava minimalno dva seta aktivnosti: razvoj lokalnih objekata
namenjenih zadovoljenju potreba turista, i postojanje marketinSkih napora u mestima iz kojih
turisti poticu (Laws 1995,1). Prethodno navedena tvrdnja mora da bude dopunjena sa jo§ nekim
dodatnim elemenatima koje neko mesto mora da poseduje da bi bilo turisticka destinacija. To se
pre svega odnosi na postojanje jasnijih impulsa podsticanju razvoja turizma u destinaciji, kao i
permanentnom usavrSavanju zaposlenih i primeni najsavremenijih metoda upravljanja.

U definisanju turisticke destinacije naj¢esée pravljena greska je u njenom poistovecivanju
sa nekom teritorijjalnom, administrativnom jedinicom. Tu greSku su pravile drzavne,
institucionalne, najceS¢e lokalne jedinice, da bi na jednostavniji nacin upravljale tako
formiranom destinacijom. Jedna od Cesto citiranih definicija turisticke destinacije koja ide u
prilog prethodno iznetoj tvrdnji je ona koju je dao autor Pike, po kojoj je destinacija ,,geografski
prostor, u kome postoji grupa turistickih resursa, pre nego prostor definisan drzavnim granicama.
Pod grupom turistickih resursa podrazumeva akumulaciju turistickih resursa i atrakcija,
infrastrukture, opreme, pruzaoca usluga, ostale podrzavajuce sektore i drzavne organe, koji
integrisano 1 koordinisano pruzaju usluge turistima sa iskustvom, koje oni o¢ekuju u destinaciji,
koju izaberu da posete (Pike 2008,24).

Generalno, jedna od najkompleksnijih i najcelovitijih definicija ukazuje na turisticku
destinaciju kao prostorno zaokruzenu celinu odredujucih elemenata turizma, pre svega prirodnih
1 antropogenih atraktivnosti, kapaciteta za smestaj i ishranu i vanpansionsku potroSnju turista,
unutrasnju infra i suprastrukturu tog prostora, kao i1 organizaciju i upravljanje tim elementima u
cilju stvaranja turisti¢ke ponude (Milenkovi¢ 2009,185). Prethodno navedena definicija turisticke
destinacije na najjasniji 1 najpregledniji nacin opisuje sve sastavne delove koje je neophodno da
ima jedna turistiCka destinacija da bi mogla da opstane i da se razvija na turbulentnom
turistiCkom trzistu.

U skladu sa prethodno navedenim teorijskim shvatanjima, definisanje 1 razvoj
Kragujevca kao turisticke destinacije mora da uvazi prethodno navedene karakteristike i da, pre
svega, uz identifikovanje raspolozivih prirodnih i antropogenih resursa i atrakcija, kao i svih
potrebnih dodatnih elemenata, da odgovor na pitanje koje oblike turizma razvijati u narednom
periodu.

3. Odredujudi elementi turisticke destinacije Kragujevca

Polazna tacka za odredivanje elemenata turisticke destinacije moraju biti potrebe turista,
koje treba zadovoljiti u destinaciji i odgovarajuc¢i set materijalnih i nematerijalnih komponenti,
kojima se moze obezbediti zadovoljenje istih. Moguce je identifikovati Sirok spektar elemenata
neke destinacije, ali medu autorima postoje oprecna misljenja o elementima turisticke
destinacije. Richie i Krauch (2003) smatraju da je podela elemenata turisticke destinacije
zasnovana na resursima i atrakcijama, koji podsti¢u osnovnu zelju turiste za putovanjem u
izabranu destinaciju. Prema tome, osnovni elementi turistiCke destinacije su: fiziografija
(prirodni faktori), kultura i istorija, aktivnosti, specijalni dogadaji, suprastruktura, tipovi zabave 1
snaga trziSnih veza. Pored osnovnih, postoje pomoc¢ni elementi medu kojima su: infrastruktura,
ljudi, pristupacnost, znanje, finansijski kapital, gostoprimstvo, preduzetnistvo i politicka volja.
Sa druge strane, Inskeep navodi slicnu klasifikaciju elemenata turisticke destinacije, koja
obuhvata: prirodnu, kulturnu i socio-ekonomsku sredinu u ulozi sistemskog jezgra, hotelijerstvo,
transport, turisticke atrakcije i1 delatnosti, infrastrukturu i institucionalne elemente (Inskeep
1991,48).
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Jedna od najprihvacenijih klasifikacija elemenata turisticke destinacije je tzv. ,,6 A* okvir,
koji ukljucuje (Buhalis 2000,98):

> atrakcije (attractions) - prirodne, antropogene, umetnicke, socijalne, sa svrhom izgradene
atrakcije, naslede i1 specijalni dogadaji;

> pristupacnost (accessibility) - ceo transportni sistem se sastoji od puteva, terminala i
vozila;

> pogodnosti (amenities) - smeStajni 1 ugostiteljski objekti, trgovine i druge turisticke
usluge;

> dostupni paketi (available packages) - unapred dogovoreni putem posrednika;

> aktivnosti (activities) - sve aktivnosti, koje su na raspolaganju u destinaciji i sve §to turisti
mogu raditi tokom boravka u istoj, i

> pomocne usluge (ancillary services) - usluge koje koriste turisti, kao Sto su banke,
telekomunikacione, posta, prodavnica novina, bolnice i dr.

S obzirom na postojanje razli¢itih tumacenja elemenata turisticke destinacije, moze se
zakljuciti da svaki od navedenih ne moze pojedina¢no da doprinese zadovoljenju potreba turista.
U cilju postizanja sveukupnog zadovoljstva turiste tokom boravka u destinaciji, neophodno je
obezbediti sinergijsko delovanje svih elemenata. Osim toga, zadovoljenje turistickih potreba je
vazan faktor rasta prihoda od ove delatnosti u destinaciji. Glavni problem u ostvarenju
sinergijskog efekta elemenata turisticke destinacije je fragmentiranost i decentralizovanost
ponude, §to se moze prevazic¢i aktivnijom ulogom destinacijskog menadzmenta.

Analiziraju¢i  savremene metodologije elemenata destinacije 1 pronalaZenje
UNWTO je razvila FAS metodologiju (UNWTO 2010). Ova metodologija je zasnovana na
identifikovanju 1 klasifikovanju razli¢itih relevantnih elementa formiranja turisticke ponude
destinacije u 3 grupe: Faktori (F-factors), Atraktori (A-Attractors) i Podrska (S-support).

3.1. Faktori kao odredujuéi elementi razvoja turizma Kragujevca

Faktori predstavljaju resurse koji trenutno ne privlace dovoljan broj turista i jo§ uvek
nisu ukljuceni i uvrsteni u listu turistickih atraktora, ali poseduju potencijal za to. Oni, zapravo,
imaju za cilj da daju odgovor na pitanje da li je 1 u kojem obimu mogu¢ razvoj pojedinih oblika
turizma na odredenom prostoru. Sastoje se iz dva osnovna elementa:

1. prirodnih faktora, koji poseduju potencijal da postanu turisti¢ki atraktori, a samim tim i
nosioci buduceg turistickog razvoja, 1

2. ljudi i kapitala kao faktora koji su kljucni jer, u zavisnosti od procene, mogu da olakSaju
ili otezaju pretvaranje turistickih faktore u atrakora.

Kada govorimo o faktorima, kao elementima razvoja turisticke destinacije, na podruc¢ju
grada Kragujevca, mozemo reci da oni imaju generalno dobar turisticki potencijal, s tim da ne
mogu svi da postanu atraktori, ali mogu umnogome da povecaju atraktivnost prostora i veé
postojecih atraktora. U prilog tome treba pomenuti, pre svega, pozitivan uticaj prirodnih faktora
razvoja turisticke destinacije. Tu se najpre misli na pozitivno dejstvo klimatskih parametara i
oblika reljefa na razvoj turizma na podruc¢ju Kragujevca.

Sto se ti¢e klimatskih karakteristika, Kragujevac se nalazi u umereno-kontinentalnom
pojasu, sa prosetnom temperaturom vazduha od oko 11,5°C, uz meseCne temperaturne
amplitude od 28°C (-0,5°C je prosek januara, a 27,5°C je prosek jula meseca). Koli¢ina padavina
je oko 640mm godisnje, vazdus$ni pritisak oko 1.000 mbara, dok je vlaZznost vazduha oko 65%.
Svi prethodni izlozeni osnovni klimatski parametri se uklapaju u predvidene optimalne vrednosti
elemenata klime (Milenkovi¢ 2009), izuzimajuci vlaznost vazduha, koja belezi blago odstupanje
od preporucenog proseka (56-60%). Zbog slabo izrazene vertikalne razudenosti reljefa, dejstvo
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klimatskih elemenata je podjednako izrazeno na citavoj teritoriji, izuzimajuéi prostor koji
obuhvata teritoriju grada i u kome vladaju specifi¢ni mikroklimatski uslovi.

Oblici reljefa ne predstavljaju ogranicavajuci faktor razvoja turizma na podrucju grada
Kragujevca, §to je uglavnom 1 karakteristika vec¢ine urbanih celina u nasoj zemlji, o ¢emu jasno
pokazuje i1 kretanje nadmorske visine od 130 do 334mnv u samom urbanom delu. Ruralna
podrucja odlikuju se blago zatalasanim povrSinama nagiba od 5 do 10°, $to pogoduje razvoju
brojnih oblika rekreativnog turizma, koji upotpunjuju i ogranci Sumadijskih planina (Rudnik,
Crni vrh 1 Gledicke planine). U analizi reljefa nije mogucée izdvojiti nijedan zaseban turisticki
motiv koji bi mogao da postane turistiCka atraktivnost, ali generalno posmatrano svi oblici
reljefa mogu integralno da se povezu u jednu turisticki prihvatljivu pejzaznu celinu, koja moze
da se, u kombinaciji sa drugim, prirodnim i antropogenim atraktivnostima, iskoristi za razvoj
turizma.

Antropogeni faktori su uglavnom ukljuceni u ponudu turizma grada Kragujevca, tako da
imaju izgraden karakter atraktora u skladu sa koris§¢enom metodologijom, pa ¢e o njima biti vise
reci u narednom izlaganju.

Pored prirodnih i antropogenih faktora, neophodno je pomenuti i uticaj humanih resursa i
resursa kapitala, koji treba da podstaknu turisticki razvoj. Sto se ti¢e strukture humanih resursa,
njihov znacaj za razvoj turizma je klju¢an. Na podrucju grada Kragujevca postoji razvijen sistem
obrazovanja za Skolovanje kadrova iz oblasti turizma i komplementarnih delatnosti, koji mogu
da budu ukljuceni u sve segmente razvoja turizma kao privredne grane i delatnosti. Ono §to je
neophodno izmeniti u narednom periodu je uspostavljanje konkretnije saradnje izmedu nosioca
razvoja turisticke destinacije Kragujevac i obrazovnog sektora, pre svega Ekonomskog fakulteta
Univerziteta u Kragujevcu, gde postoji modul za obrazovanje turistickih kadrova (kako na
osnovnim, tako i na master studijama). Ova saradnja treba da doprinese kvalitetnijoj i trziSno
prihvatljivoj izgradnji 1 profilisanju Kragujevca kao turisticke destinacije na domacem i
inostranom trzistu.

Da bi se iskoristio i pravilno valorizovao identifikovan resursni potencijal, neophodan je
1 priliv odgovarajué¢eg kapitala. U prethodnom periodu, kapital je bio prevashodno rezultat
individualnih, sistemski i institucionalno neorganizovanih, kretanja. Da bi se to korigovalo, u
narednom periodu je potrebno da turizam postane jedna od prioritetnijih grana i delatnosti
razvoja Kragujevca, kako bi institucionalno bio podstaknut priliv kapitala u ovaj sektor. Podaci
koji su prezentovani u uvodnom delu potvrduju prethodno iznetu tvrdnju, jer turizam
multiplikativno deluje na razvoj brojnih privrednih grana i delatnosti (ostvaruje ucesce od 9% u
ukupnom svetskom BDP-u).

3.2. Atraktori kao kljucni element razvoja turizma Kragujevca

Polaznu tacku u utvrdivanju neophodnih elemenata razvoja turisticke destinacije
Kragujevac predstavlja identifikovanje atraktora (atraktivnosti) razvoja turizma. Mogu biti
prirodni, kulturni i stvoreni. Predstavljaju turisticke predele ili resurse koje posecuju turisti
odnosno predstavljaju realnost u turizmu u momentu proucavanja. U okviru analize se ocenjuje
sadasnje stanje atraktora i njihova sposobnost da privuku turiste u buduc¢nosti.

Kragujevac ima daleko ve¢i potencijal antropogenih, narocito kulturnih, atraktora, §to je
sasvim razumljivo imajuéi u vidu bogatu kulturnu 1 istorijsku proslost koju je imao u razvoju
Srbije. S druge strane, prirodne atraktivnosti su dosta manjeg kvaliteta u poredenju sa
destinacijama u okruzenju. Od prirodnih atraktivnosti najznacajniji su vodni resursi i biljni 1
zivotinjski svet.

Sto se ti¢e vodnih resursa, na podruc¢ju grada Kragujevca, treba istaci vestacka jezera
(Grosnicko, Sumaricko 1 Bubanj), koja se nalaze ili u samom urbanom delu ili u neposrednoj
blizini, 1 koja mogu da budu turisticki valorizovana. To se naroCito odnosi na jezero Bubanj,
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koje se nalazi u centralnom delu urbanizovane oblasti i koje, zbog bogatog zivotinjskog sveta,
omogucava razvoj sportsko-rekreativnog ribolova i, na svetskom turistickom trzistu, sve brze
rastu¢eg oblika - posmatranje ptica. Sumaricko jezero ima najveci turisti¢ki potencijal, pre svega
zbog povoljnog polozaja 1 velikog broja antropogenih turistickih atraktivnosti u neposrednoj
blizini, ali i zbog mogucénosti izgradnje savremenih turistickih kapaciteta. Ono je za sada
kupaliSna zona, uglavnom lokalnog stanovniStva, ali uvodenjem novih sadrzaja, moze da
postane najznacajnija prirodna turisticka atraktivnost grada Kragujevca. Ostali kopneni vodni
resursi nemaju neki znacajniji potencijal. To se naroCito odnosi na recne tokove. lako je
hidroloska mreza kopnenih voda relativno gusta (866m/km?), zbog relativno male koli¢ine, ovi
vodotoci su turisticki uglavnom neprihvatljivi. Pored kopnenih, na podru¢ju grada Kragujevca
nalazi se i odredeni potencijal podzemnih voda. Oni, sli¢no kao i re¢ni tokovi, su brojni (ima ih
preko 400), ali su dosta siromasni vodom, tako da mogu imati samo dopunski turisticki znacaj, i
to uglavnom antropogenih atraktivnosti (oko manastira i crkava).

Biljni 1 Zivotinjski svet se odlikuje relativnho velikom raznovrsnoscu, koja moze da
podstakne razvoj nekih novih oblika turizma. Dosadasnji turisticki razvoj je iSao u pravcu
razvoja ribolovnog i1 lovnog turizma, ali, u skladu sa novim trendovima na turisticCkom trzistu,
sve veci znacaj imaju ptice mocvarice, naro€ito na jezeru Bubanj, koje mogu da privuku jedan
potpuno novi turisticki segment, koji moze da predstavlja osnovu avanturistickog turizma.

Potencijal antropogenih, tj. kulturnih atraktora na podrucju grada Kragujevca je daleko
veci 1 predstavljao je glavnu atraktivnost razvoja turizma u prethodnom periodu. Najvecu
turisticku vrednost imaju Spomen park ,,Kragujevacki oktobar* (352ha) i kompleks ,,Milosev
Venac* (22ha), koji predstavljaju dva razli¢ita perioda u razvoju grada i koji, svako na svoj
nacin, govore o istoriji Kragujevca. Spomen park ,Kragujevacki oktobar* je poznatiji pod
nazivom ,,Sumarice® predstavlja jedinstveni kompleks koji govori o tragi¢nim dogadajima iz II
svetskog rata na podru¢ju grada Kragujevca. Kompleks sadrzi istoimeni muzej, kao i 30 humki
streljanim ucenicima i profesorima kragujevacke Gimnazije i gradanima. Takode, to je 1 najveca
zelena povrsina u gradu Kragujevcu, koja ima brojne pesacke staze, pa je pogodna i za razvoj
rekreativnih oblika turizma. Najznacajniji objekti u okviru kompleksa ,,Milosev Venac* su
KneZev, odnosno Milosev konak, Sareni konak i AmidZin konak, kao i Stara crkva. Pored ovih
objekata u okviru kompleksa, danas se isticu i Mihailov konak, kragujevacki teatar “Joakim
Vuji¢*, Prva kragujevacka gimnazija, Galerija Narodnog muzeja, zgrada Stare skupstine i
Gradska trznica. Integralni deo kompleksa predstavlja i Mali park sa spomenikom Palim
Sumadincima u njegovom centralnom delu i kamena Cuprija koja povezuje objekte na dvema
obalama Lepenice. Pored ova dva kompleksa najvece turisticke vrednosti, antropogenu ponudu
upotpunjuju Zastavin muzej, Sokolana, kao i1 brojni spomenici istaknutim licnostima (Joakimu
Vuji¢u, Vuku Stefanovicu Karadzi¢u, Radomiru Putniku, Jovanu Risticu i sl.).

Takode, potencijal antropogenih atraktivnosti obogacuju i brojni sakralni objekti na
podrucju grada Kragujevca, pre svega manastiri i crkve (najznacajnije su Crkva Kneza Milosa,
Saborna crkva, manastiri Divostin, Draca, Voljavéa, Blagovestenje, itd.).

Izgradene antropogene atraktivnosti imaju za cilj da upotpune prirodne i antropogene
atraktivnosti, Ciji prevashodan cilj nije razvoj turizma. Kragujevac nema potencijal u ovoj
kategoriji atraktivnosti, jer u prethodnom periodu nije posveéivao paznju razvoju turizma na
nacin koji je to trebalo. Od atraktivnosti ovog tipa treba ista¢i Akvarijum (jedinstven na
podruéju Srbije), Botani¢ku bastu, Sumadija sajam, ali i manifestacije, koje u poslednjih 10-ak
godina postaju sve brojnije i koje privlace sve veci broj turista. Takode, na prostoru grada
Kragujevca postoje 1 4 uredena parka, koja bi trebalo da predstavljaju znacajnu atraktivnost
rekreativnog turizma.

Prethodno izlozeni atraktori pokazuju da Kragujevac ima relativno dobar potencijal za
razvoj onih oblika turizma koji se zasnivaju, pre svega na antropogenim atraktivnostima. Ove
atraktivnosti mogu da predstavljaju osnovu kulturnog, istorijskog, verskog, manifestacionog, ali
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treba da, uz aktiviranje relativno limitiranih prirodnih atraktivnosti, dovedu do privlacenja veéeg
broja turista u narednom periodu.

3.3. Podrska kao neophodan element razvoja turizma Kragujevca

Podrska obuhvata sve one elemente koji su neophodni za valorizaciju turistickih
atraktora, odnosno predstavljaju delove turisticke privrede. Ukljucuju objekte za smestaj i
ishranu, saobracaj 1 komplementarne usluge. Ispoljavanje ovih elemenata na podruc¢ju grada
Kragujevca zapoce¢emo prezentovanjem smestajnih kapaciteta i ugostiteljskih objekata, koji
pruzaju prevashodno usluge smestaja 1 ishrane turista.

Tabela 1. Pregled smestajnih kapaciteta destinacije Kragujevac 2012. godine

Broj Broj lezaja
objekata
4 zvezdice 2 63
Hoteli 3 zvezdice 4 434
2 zvezdice 7 206
Ukupno 13 703
Prenocista 10 159
Privatni smestaj 5 51
Seoska domacdinstva 13 67

Izvor: Gradska TuristiC¢ka Organizacija Kragujevca, http://www.gtokg.org.rs/sr (18.01.2014.)

Iz prezentirane tabele (tabela 1) uo¢avamo da postoji relativno dobra ponuda smestajnih
kapaciteta razlicite kategorizacije (980 lezaja) i da ona na ovom stepenu razvoja turizma u
potpunosti zadovoljava turisticku traznju (117.469 nodenja), uz prosecan koeficijent
popunjenosti kapaciteta od 0,33. Imajuci u vidu trend rasta broja turista i ostvarenih no¢enja u
poslednjih 10-ak godina, neophodno je u narednom periodu povecati broj smestajnih kapaciteta.

Tabela 2. Pregled ugostiteljskih turistickih kapaciteta destinacije za Kragujevac 2012. godine

Tip objekta Broj objekata

Restorani nacionalne kuhinje 22
Restorani internacionalne kuhinje 10
Picerije 7
Brza hrana 20
Poslasticarnice 8
Ekspres restorani 4
Klubovi 13
Kafe barovi 29
Ukupno 113

Izvor: Gradska Turisti¢ka Organizacija Kragujevca, http://www.gtokg.org.rs/sr (18.01.2014.)

Sto se ti¢e ostalih turistiGkih kapaciteta koji pripadaju segmentu ishrana i pice, oni su
takode relativno dobro razvijeni na podrucju grada Kragujevca. Odlikuju se pruzanjem
raznovrsne, ali neujednacenog kvaliteta, usluge. Ovde je neophodno ista¢i da oni nemaju
iskljucivo turisticki karakter, tj. nisu namenjeni samo turistima, ve¢ ih znacajno koristi 1 lokalno
stanovnistvo.

Od ostalih kapaciteta turistiCke ponude Kragujevca bitne su i suvenirnice, kojih nema
dovoljno, a koje bi trebalo da budu u neposrednoj blizini svih znacajnijih atraktivnosti. Kao
element podrske razvoja turizma destinacije Kragujevac mozemo pomenuti i razvoj sporta u
prethodnom periodu, kao i dolazak stranih investitora u Kragujevac, pre svega FIAT-a, koji su
inicirali dolazak velikog broja inostranih turista, koji su posetili Kragujevac iz sportskih i
poslovnih razloga, ali koji mogu da, uz relativno malo marketinskih napora, postanu ,klasi¢ni‘
turisti, kao 1 da privuku neke nove turiste. Od ostalih kapaciteta podrske, koji nisu direktno
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vezani za turistiCki sektor, a mogu da upotpune ponudu turisticke destinacije Kragujevca su:
trzni centri (6), mega marketi (6) 1 bioskop (1).

Kao vazan element podrske isti¢e se razvijena mreza organizatora turistickih putovanja,
koji treba da formiraju turisticki proizvod destinacije Kragujevac, ali i da ga distribuiraju do
potencijalnih turista. Dakle, neophodna je saradnja lokalnih organizatora putovanja receptivnog
karaktera sa organizatorima emitivnog karaktera u onim oblastima i1 regionima u zemlji i
inostranstvu odakle se oCekuje najvedi priliv potencijalnih turista. Takode, informaticka podrska
je neophodna za upoznavanje potencijalnih turista sa atraktivnostima destinacije. Institucionalno,
o razvoju turistiCke destinacije Kragujevac zaduzena je lokalna samouprava, preko svojih
organizacionih jedinica: Gradska turisticka organizacija ,,Kragujevac* i Agencija za turizam i
saobracaj.

Definisanje najvaznijih elemenata turisticke destinacije 1 njihovih karakteristika u
posmatranoj turisti¢koj destinaciji je posebno vazno u vezi sa marketing aktivnostima i
koris¢enjem pojedinih instrumenata marketing miksa, odnosno, u krajnjoj liniji, odnosi se na
celokupan proces upravljanja razvojem turisticke destinacije. U upravljanju destinacijom
posebnu paznju treba obratiti na meduzavisnost svih elemenata unutar sistema jedne turisticke
destinacije. Ti elementi ¢ine celinu sa kojom turisti stupaju u interakciju i putem koje
zadovoljavaju svoje potrebe i ostvaruju turisticke dozivljaje.

4. Perspektiva Kragujevca kao buduce turisticke destinacije Srbije

U skladu sa prethodno identifikovanim i izloZzenim najvaznijim elementima turisticke
destinacije Kragujevac, koriste¢i podatke o ostvarenim dolascima i noéenjima turista na podrucju
grada Kragujevca (tabela 3) u prethodnom dvanaestogodisnjem periodu (2000-2012. godina),
zakljucujemo sledece:

1. Broj turistickih dolazaka je znacajno porastao, narocito posle 2005. godine (sa 14.000 na
preko 36.000), pri ¢emu je uceSce turistickih dolazaka u Kragujevac u odnosu na ¢itavu
Srbiju u ovom periodu vise nego udvostruceno (sa 0,704% na 1,748%);

2. Broj dolazaka inostranih turista je u posmatranom periodu uvecan za preko 13 puta,
nakon 2005. godine preko 5 puta, dok je odnos ucesS¢a inostranih turista
(Kragujevac/Srbija) uvecan 3 puta (sa 0,883% na 2,574%), i

3. Broj noéenja pokazuje slicne trendove rasta kao i broj turistickih dolazaka, s tim §to broj
ukupnih nocenja i nocenja inostranih turista belezi jo§ brze stope rasta, pa samim tim
odnos Kragujevac/Srbija u 2012. godini iznosi 1,811%, odnosno 4,624%, pri ¢emu je za
samo dve poslednje godine taj odnos vise nego udvostrucen.

Tabela 3. Osnovni pokazatelji razvoja turizma Kragujevca u odnosu na pokazatelje Srbije, u
periodu 2000-2012. godina

Godina Broj turisti¢kih dolazaka Broj ostvarenih noéenja
Ukupno Domaci Strani Ukupno Domaci Strani
Kragujevac 12.787 11.226 1.561 19.905 16.716 3.189
2000. Srbija 2.169.225 2.003.549 165.676 7.696.290 7.265.197 431.093
% ulesce 0,593 0,560 0,942 0,258 0.230 0,739
Kragujevac 14.000 10.000 4.000 28.000 18.000 10.000
2005. Srbija 1.989.000 1.536.000 453.000 6.449.000 5.457.000 992.000
% ulesce 0,704 0,651 0,883 0,434 0,329 1,008
Kragujevac 23.505 15.710 7.795 59.857 40.952 18.905
2008. Srbija 2.306.558 1.610.513 696.045 7.328.692 5.853.017 1.475.675
% ucesce 1,019 0,975 1,119 0,817 0,699 1,282
Kragujevac 27.048 16.599 10.449 55.695 32.464 23.231
2010. Srbija 2.000.597 1.317.916 682.681 6.413.515 4.961.359 | 1.452.156
% ucesce 1,352 1,259 1,530 0,868 0,654 1,599
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Kragujevac 36.361 15.515 20.846 117.469 34.417 83.052
2012. Srbija 2.079.643 1.269.676 809.967 6.484.702 4.688.485 1.796.217
% uceSce 1,748 1,222 2,574 1,811 0,734 4,624

Izvor: Republika Srbija (2001, 2006, 2009, 2011, 2013), Statisticki godisnjak, Republicki Zavod za
informatiku 1 statistiku, Beograd

Iz prethodno iznetih tendencija izvodimo zakljucak da turisticka destinacija Kragujevac
belezi intenzivniji rast i turistiCkih dolazaka i ostvarenih nocenja nego Sto to ostvaruje cela
teritorija Srbije. Medutim, ovakve na prvi pogled pozitivne pokazatelje razvoja turizma
destinacije Kragujevac moramo uzeti sa odredenom rezervom iz najmanje 2 razloga:

1. Dosta niska startna osnova, tj. dosta skromni polazni podaci o ostvarenom turistickom
prometu u baznoj godini posmatranog perioda (2000. godina), i

2. Nepouzdanost u pogledu prihvatanja pokazatelja, naroCito vezanih za inostrane turiste,
koji Kragujevac posecuju prevashodno iz poslovnih razloga (Italijjani i Poljaci), pa
dolazimo u paradoksalnu situaciju da 2012. godine u Kragujevcu boravi veci broj
inostranih nego domacih turista za oko 30%, kao i da je broj ostvarenih nocenja
inostranih turista veci oko 2,5 puta.

Prethodno izneti stavovi nemaju za cilj da umanje znacaj relevantnih statistickih
pokazatelja, ve¢ da pokazu da prethodno izlozeni elementi razvoja destinacije Kragujevac nisu
iskori$¢eni na prihvatljivom nivou. Sagledavajuéi sve identifikovane atraktivnosti (prirodne i
antropogene), kao 1 faktore razvoja turizma destinacije Kragujevac, uz adekvatnu podrsku,
smatramo da u narednom periodu razvoj destinacije treba da ide u pravcu favorizovanja sledeéih
oblika turizma: tranzitni, poslovni; manifestacioni; kulturno-istorijski; lovni; ribolovni; sportsko-
rekreativni; izletnic¢ki i ruralni.

Sema 1. Matrica atraktivnosti i konkurentnosti oblika turizma destinacije Kragujevac

izletnicki tranzitni
A sportsko - rekreativni poslovni
&
=z
= - ruralni manifestacioni
; & kulturno-istorijski
= Z
-
=z
< ribolovni
Zz lovni
F =
=
=
KONKURENTNOST
NISKA SREDNITA VISOKA

Izvor: Samostalna izrada autora

Iz prethodno navedene matrice atraktivnosti i1 konkurentnosti turistickih proizvoda
destinacije Kragujevac mozemo zakljuciti da najveci potencijal u narednom periodu ima razvoj:

1. tipi¢no gradskih (urbanih) oblika turizma zasnovanih na antropogenim atraktivnostima
(tranzitni, poslovni, kulturno-istorijski 1 manifestacioni), koji mogu da budu podjednako
namenjeni i domacim i inostranim turistima, 1

2. ruralnog, izletnickog i sportsko - rekreativnog turizma, koji su namenjeni prevashodno
domadem stanovniS$tvu, i to pre svega iz urbanog dela Kragujevca, kao i urbanih
destinacija u gravitacionoj zoni Kragujevca i cele Srbije.

Tek nakon izgradnje Kragujevca kao destinacije razvoja prethodno navedenih oblika
turizma identifikovanim segmentnim grupama turista, moguce je izvrSiti agresivniji nastup na
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domadem i inostranom trzi$tu u pravcu masovnijeg privlacenja turista. Na taj nacin, Kragujevac
¢e da prode inicijalne faze u Zivotnom ciklusu razvoja turisticke destinacije, uvidece 1 otkloniti
sve svoje nedostatke i moci da konkuriSe razvijenim konkurentnim destinacijama.

5. Zakljucak

Turisticka destinacija predstavlja osnovu razvoja turisticke ponude jedne oblasti. U
zavisnosti od toga na koji nacin je turisticka destinacija izgradena, na koji nacin su
identifikovani, inventarizovani i vrednovani njeni sastavni elementi, zavisi i uspeh koji je ta
destinacija postigla na turistickom trzistu, meren kroz broj turistickih dolazaka, broj ostvarenih
nocenja, ali i doprinos razvoju lokalne ekonomije, §to u poslednje vreme postaje glavni doprinos
formiranja turisticke ponude jednog podrucja. Primena FAS metodologije na najjednostavniji, ali

jedno turisticko mesto moglo da postane turisticka destinacija.

Analizirajuéi elemente opisane metodologije na primeru grada Kragujevca zaklju¢ujemo
da postoje, pre svega antropogene atraktivnosti, koje je moguce iskoristiti u funkciji izgradnje
turisticke destinacije. Najvecu vrednost imaju dva istorijska kompleksa (Spomen park
,Kragujevacki oktobar i ,,MiloSev Venac®) 1 industrijski objekti (od Topolivnice do FIAT-a),
koji predstavljaju jedinstvene antropogene celine na podrucju Srbije. Pored njih, veci broj manjih
atraktora (antropogenih i prirodnih), koji mogu da budu dopuna prethodno navedenim, treba da u
potpunosti izgrade Kragujevac kao prepoznatljivu i prihvatljivu turisti¢ki destinaciju. Da bi se to
ostvarilo, neophodno je obezbediti odgovarajucu institucionalnu podrsku razvoja turizma, koja
uz, relativno dobre faktore (prirodne i ljudske) koji postoje na ovom podrucju, treba da na

atraktivnosti.

U skladu sa prethodno navedenim, u radu smo dosli do zakljucka da razvoj turizma na
podrucju grada Kragujevca ima dobar potencijal i da u narednom periodu Kragujevac treba da
postane destinacija, pre svega gradskog turizma, sa karakteristicnim oblicima: tranzitni,
poslovni, kulturno-istorijski i manifestacioni. Zbog velikog potencijala turisticke traznje koji ima
sam grad Kragujevac, potrebno je iskoristiti i atraktivnosti u ruralnom predelu kroz razvoj
kompatibilnih oblika turizma (ruralni, izletnicki, sportsko-rekreativni, lovni i ribolovni).
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RAZVIJENOST AGRARNOG SEKTORA I PERSPEKTIVE
NJEGOVOG RAZVOJA U LOKALNOJ PRIVREDI

Dr Lela Risti¢

Apstrakt: Cilj ovog rada je da ukaze na dostignuti nivo razvijenosti agrarnog sektora, probleme i
razvojne potencijale ruralnih podrucja grada Kragujevca, mogucnosti za integralni dugorocni razvoj
poljoprivrede i sela, kao i njihov doprinos razvoju lokalne ekonomije i drustva. U radu se analiziraju
raspolozivi resursi ovih podrucja, koji su znacajni za buduci razvoj, pri cemu se naglasava veliki uticaj
Sire lokalne zajednice na poljoprivredu i nepoljoprivredne aktivnosti u seoskim podrucjima. Istice se
vaznost nadleznih institucija i organizacija na lokalnom nivou u resavanju mnogih problema i kreiranju
povoljnijeg drustveno-ekonomskog ambijenta za agrarni i ruralni razvoj u narednom periodu. Osim
uskladivanja sa nacionalnim strateSkim pravcima i politikom razvoja u ovoj oblasti, brojnih planova,
programa i projekata za konkretna seoska naselja na podrucju grada Kragujevca, neophodne su i
aktivnosti svih ostalih lokalnih aktera u drustvu, koji imaju ekonomskog ili neekonomskog interesa za
agrarni i ruralni razvoj, a pre svega, napori lokalnog stanovnistva i preduzetnika, u smislu novih
inicijativa i ulaganja u osavremenjavanje poljoprivrede i diverzifikaciju nepoljoprivrednog sektora u
ruralnim podrucjima na teritoriji grada Kragujevca.

Kljucne reci: agrarni razvoj, integralni ruralni razvoj, upravljanje razvojem sela i poljoprivrede.

Uvod

Primarna poljoprivredna proizvodnja se u savremenim uslovima ne moze razvijati
izolovano, bez funkcionalnog povezivanja sa ostalim sektorima, ve¢ se mora usmeravati
integralno, u okviru koncepta ruralnog razvoja, lokalne privrede i Sire. Pri tom, integralni ruralni
razvoj podrazumeva skup medusobno povezanih privrednih sektora i drugih aktivnosti u
ruralnim podru¢jima. Pored primarne poljoprivrede, tu spadaju: preradivacka industrija,
industrija inputa, vodoprivreda, ribarstvo, Sumarstvo, trgovina, turizam, zanatstvo, zdravstvo,
obrazovanje, prostorno uredenje, zastita zivotne sredine itd.

Ruralni razvoj, svojom kompleksnos¢u, prevazilazi agrarni razvoj, jer ne podrazumeva
samo razvoj poljoprivrede, ve¢ i neagrarnog sektora u ruralnim podrucjima, objedinjujuci
ekonomsku, ekolosku, institucionalnu, socijalnu, kulturnu, demografsku, prostornu i svaku drugu
vaznu komponentu razvoja seoskih podrucja.

Znacaj nepoljoprivrednih delatnosti u ruralnim podrucjima, Sirom sveta, sve viSe raste,
mada je vazna komponenta ovih podrucja u Republici Srbiji, jo§ uvek agrarni sektor, koji je
tradicionalno, uglavnom, najzastupljeniji u ruralnoj ekonomiji.

Ruralna podrucja grada Kragujevca imaju znacajne prirodne resurse za agrarni i ruralni
razvoj. Medutim, prisutni su i mnogobrojni problemi, pa su neophodna odredena restrukturiranja
u ovoj oblasti.

Predmet istrazivanja u radu je perspektiva agrarnog i ruralnog razvoja na podruc¢ju grada
Kragujevca, u smislu analize dostignutog stepena razvijenosti poljoprivrede 1 sela,
ogranicavaju¢ih faktora razvoja i buducih razvojnih opcija koje mogu doprineti valorizaciji
ruralnih resursa ovog podrucja.

Klju¢na hipoteza od koje se u radu polazi je da razvoj agrarnog sektora i neagrarnih

aktivnosti u ruralnim podru¢jima moze znacajno doprineti povecanju konkurentnosti lokalne
ekonomije, a pre svega, ruralnih zajednica, kao i1 unapredenju kvaliteta Zivota lokalnog
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stanovnistva. Naime, agrarni sektor i ruralna ekonomija na podru¢ju grada Kragujevca imaju
perspektivu u buduc¢em razvoju lokalne privrede.

Pregled literature

Najvazniji strateski dokumenti drzave koji su se, u proteklom periodu, odnosili na agrarni
1 ruralni razvoj Republike Srbije, odnosno, svih njenih regiona i oblasti, pa i grada Kragujevca,
jesu: Strategija razvoja poljoprivrede, Plan strategije ruralnog razvoja, Nacionalni program
ruralnog razvoja, Strategija za smanjenje siromastva, Nacionalna strategija odrzivog razvoja,
Strategija regionalnog razvoja, Strategija razvoja turizma, Strategija razvoja konkurentnih i
inovativnih malih i1 srednjih preduzeca. Pri tom je vizija ruralnog razvoja, u okviru Plana
strategije ruralnog razvoja Republike Srbije 2009-2013 1 Nacionalnog programa ruralnog
razvoja Republike Srbije 2011-2013, bila nerealno preambiciozna za naSe uslove i bazirana na
dalekoj futuristici (Risti¢, 2013, 235).

Pocetkom 2014. godine, predstavljen je novi Nacrt strategije poljoprivrede i ruralnog
razvoja Republike Srbije 2014-2024. godine, u kojem se istiCu razvojni ciljevi i1 prioriteti u
oblasti agrara, u skladu sa principima odrzivog razvoja, kao i jatanje nove uloge poljoprivrede u
ekonomiji i1 drustvu. Predlazu se reSenja za pravedniju 1 ravnomerniju raspodelu raspolozivih
sredstava potencijalnim korisnicima. Isti¢e se da bi reforma poljoprivredne politike trebalo da
doprinese stvaranju pouzdanijeg 1 atraktivnijeg poslovnog ambijenta za poljoprivredno-
prehrambeni sektor, da obezbedi vecu stabilnost dohotka poljoprivrednih proizvodaca i
blagostanje seoskog stanovnistva u procesu evropskih integracija (MPSV, 2014).

U Fiskalnoj strategiji za 2013. godinu sa projekcijama za 2014. i 2015. godinu, istice se
znacaj: ulaganja u poljoprivredu, vodenja aktivne agrarne politike usmerene na povecanje
izdvajanja za podsticanje poljoprivrede kao razvojne Sanse Republike Srbije, podrSke izvozu
hrane i1 dr. Naglasava se vaznost institucionalne i budzetske podrske poljoprivrednicima, kroz
pravedniju raspodelu subvencija i zagarantovani sistem podsticaja. Posebna paznja posvecena je
stimulisanju investicija u agrar, a narocito u sisteme za navodnjavanje (Vlada Republike Srbije,
2012).

Fiskalnom strategijom za 2014. godinu sa projekcijama za 2015. 1 2016. godinu, istice se
da ¢e ekonomska politika u narednom periodu biti zasnovana na komparativnim prednostima
Republike Srbije, prvenstveno u oblasti poljoprivrede i prehrambene industrije, energetike,
saobracajne infrastrukture, automobilske industrije i industrije informacionih tehnologija. Fokus
u pruzanju podsticaja poljoprivredi i ruralnom razvoju ¢e biti prebacen na kapitalne investicije i
stimulacije vezane za konkretne projekte, kako bi se osigurao pozitivan efekat na BDP i prinose.
Predvidena je promena politike subvencija poljoprivredi, u pravcu podsticanja investicija radi
povecanja produktivnosti 1 konkurentnosti poljoprivrede 1 unapredenja poljoprivredne
infrastrukture (Vlada Republike Srbije, 2013).

Pored navedenih, usvojeni su i drugi strateSki dokumenti Republike Srbije, koji se,
takode, direktno ili indirektno, u vecoj ili manjoj meri, odnose na agrarni i ruralni razvoj regiona
1 oblasti Republike Srbije, pa i grada Kragujevca.

lako se u mnogim strateSkim dokumentima ukazuje na veliki znaCaj agrara i ruralnih
podrucja, drzava i lokalne samouprave jo§ uvek nisu kreirale dovoljno podsticajan drustveno-
ekonomski ambijent za razvoj sela 1 poljoprivrede, narocito u pojedinim regionima i oblastima
Republike Srbije (Risti¢, 2013, 233).

Na lokalnom nivou, u dosadasnjem razvoju sela i poljoprivrede na podrucju grada
Kragujevca, isticale su se aktivnosti: lokalne samouprave (Grad Kragujevac, odnosno, resor za
poljoprivredu i pomo¢nik gradonacelnika za poljoprivredu), Regionalne agencije za ekonomski
razvoj Sumadije i Pomoravlja, Poljoprivredne savetodavne i struéne sluzbe Kragujevac, Gradske
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turisticke organizacije "Kragujevac", Centra za strna zita u Kragujevcu, Regionalne privredne
komore Kragujevac i drugih organizacija, institucija i pojedinaca.

Bitno je istaci usvajanje sledecih strateskih dokumenata na lokalnom nivou:

Strategija odrzivog razvoja grada Kragujevca 2013-2018. (Grad Kragujevac, 2013);

Strategija odrZivog razvoja Sumadije i Pomoravlja 2011-2021. godine (RAERSP, 2011);
Programi zastite, uredenja i koriSéenja poljoprivrednog zemljista;

Programi za razvoj poljoprivrede na teritoriji grada Kragujevca, ukljucujucéi i najnoviji
Program mera podrske za sprovodenje poljoprivredne politike i politike ruralnog razvoja za
podrucje grada Kragujevca u 2014. godini (Grad Kragujevac, 2014a);

Od velike vaznosti su, takode: Prostorni plan grada Kragujevca; Lokalni akcioni plan
zaposljavanja; Lokalni plan upravljanja otpadom; odluke o realizaciji projekata podrSke razvoju
poljoprivrede i1 podsticajnih mera u poljoprivredi, subvencionisanju dugoro¢nih poljoprivrednih
kredita, finansiranju 1 regresiranju odredenih troSkova u agraru; realizacija medunarodnog
projekta “Jadanje lokalnih institucija koje su zaduZene za ruralni razvoj Sumadije, u cilju
promocije organske poljoprivredne proizvodnje*; organizovanje Sumadijskog sajma
poljoprivrede itd.

Osim u okviru strateskih dokumenata na republickom ili lokalnom nivou, agrarni 1 ruralni
je predmet interesovanja i istrazivanja mnogih stranih i domacih autora: definisanje pojma i
osnovnih principa ruralnog razvoja (Moseley, 2003); odrzivi poljoprivredni i ruralni razvoj
(Stojanovi¢ i Mani¢, 2009); projektni pristup ruralnom razvoju i integralno sprovodenje
sektorskih programa, uz ucenje iz primera dobre prakse (Gsanger, 2005); smanjenje siromastva u
ruralnim podru¢jima (Vujici¢ 1 dr., 2012a); agrarni 1 neagrarni aspekti ruralnog razvoja (Peki¢,
2000); evropske integracije 1 ruralni razvoj (Vujici¢ i dr., 2012b; Cizler, 2013); bududi pravci
razvojem 1 javno-privatna partnerstva (Bogdanov i dr., 2011); novi modeli ruralnog razvoja
(Petrick, 2013) i dr.

Metodologija istrazivanja

U radu su kori$¢ene sledece metode istrazivanja: metod analize i sinteze, jer se rad bazira
na klju¢nim strateskim dokumentima u oblasti agrarnog i ruralnog razvoja, relevantnoj strucnoj
literaturi 1 zvani¢nim statistickim publikacijama, zatim, metod komparacije, u smislu poredenja
vaznih pokazatelja agrarnog i ruralnog razvoja na republickom i lokalnom nivou, kao 1 metod
deskripcije, u smislu opisa klju¢nih faktora razvoja. Za sagledavanje snaga i slabosti rurala na
podrucja grada Kragujevca, kao 1 Sansi 1 opasnosti, koriS¢ena je SWOT analiza. S obzirom na
polaznu hipotezu, primenjen je i metod verifikacije. U radu se istiCe znacaj teorijskog i
empirijskog pristupa agrarnom i ruralnom razvoju, kao i kvantitativne i kvalitativne analize.

Rezultati istraZivanja

Identifikovanje osnovnih obelezja 1 stanja poljoprivrede, kao 1 celokupne socio-
ekonomske situacije u ruralnim podru¢jima na teritoriji grada Kragujevca, ukazivanje na lokalne
programe podrske odrzivom agrarnom i ruralnom razvoju, omogucava utvrdivanje ciljeva i
alternativnih pravaca razvoja, razvojnih Sansi i prioriteta u ovoj oblasti, uz isticanje znacajne
perspektive agrara i ruralne ekonomije, posebno imaju¢i u vidu finansijska i druga ogranicenja
za razvoj mnogih neagrarnih i neruralnih sektora lokalne privrede i drustva.
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Razvojni potencijali i problemi sela i poljoprivrede na podrucju grada Kragujevca

Na podru¢ju grada Kragujevca broj stanovnika varira od 15 u seoskom naselju
Tresnjevak, do 147 281 u naselju Kragujevac (Tabela 1). Preko 84% stanovnisStva zZivi u naselju
Kragujevac, a u seoskim naseljima (u 56 sela) samo 16% stanovniStva. Gustina naseljenosti je
210,5 stanovnika/km? (u urbanoj zoni 552,5 stanovnika/km? a u ruralnoj zoni samo 17,8
stanovnika/km?). Poljoprivredno stanovniStvo ¢ini 5,21% stanovnistva (Grad Kragujevac, 2013,
34 1 83-84). Grad Kragujevac, kao i veéinu gradova i opstina u Republici Srbiji, karakterisu
migratorna kretanja iz ruralnih ka urbanim podru¢jima.

Tabela 1. Ukupan broj stanovnika na podrucju grada Kragujevca (nivo naselja)

. Broj . Broj . Broj

Naselje stanov:lika Naselje stanov:'lika Naselje Stanov:'lika
Slzz‘;.'(rag“’evac’ 177 468 Donje Grbice 504 Maslogevo 425
AdZine Livade 51 Donje Komarice 414 Mironié 87
Baljkovac 620 Dragobraca 1130 Novi Milanovac 404
Botunje 671 Draca 911 Opornica 592
Bukorovac 218 Drenovac 319 Pajazitovo 186
Velika Sugubina 224 Dulene 151 Poskurice 507
Velike Pcelice 492 Duriselo 717 Prekopeca 89
Veliki Senj 331 Erdet 55 Ramacda 320
Vinjiste 374 Jabucje 160 Resnik 1076
Vlakéa 592 Jovanovac 1237 Rogojevac 397
Golocelo 519 Kamenica 331 Stragari 778
Gornja Sabanta 710 Korman 633 Tresnjevak 15
Gornje Grbice 225 Kotraza 187 Trmbas 811
Gornje Jarusice 564 Kragujevac 147 281 Ugljarevac 129
Gornje Komarice 238 Kutlovo 234 Cvetojevac 833
Grosnica 1371 LuZnice 983 Cerovac 904
Desimirovac 1596 Ljubic¢evac 43 Cumi¢ 1449
Divostin 411 Mala Vrbica 201 Sljivovac 415
Dobraca 423 Mali Senj 89 Nerasporedeno 2 038
Donja Sabanta 544 Marsic 259

Izvor: RZS, 2011, 63-64.

Od ukupnog broja seoskih naselja na podru¢ju grada Kragujevca, pad broja stanovnika se
uocava u 75% sela. Kao i na republickom nivou, najviSe je gazdinstava sa samo 1-2 lica.
Prosecna starost seoskog stanovnistva je 44,9 godina, a gradskog 41,2 godine. Najstarije je
stanovnistvo u selima: Dulene i LjubiCevac, sa prosekom cak preko 60 godina (RZS, 2012, 359-
367). Osim navedenog, postoje i drugi problemi seoskog stanovnistva (Tabela 2).

Poljoprivredna povrSina zauzima 63,88 9% teritorije grada Kragujevca, a 8786
poljoprivrednih gazdinstava raspolaze sa 33786 ha. NajviSe je gazdinstava sa samo 2-5 ha. Na
ukupnoj povrSini oranica i basta, 21914 ha, zita su zastupljena 15062 ha, najviSe pSenica i
kukuruz (RZS, 2013b, 46-49, 74-75 1 82-83). Ukupan prinos pSenice je u privrednim drustvima i
zadrugama 34 t (prosecan prinos je ispod republickog proseka), a u porodi¢nim gazdinstvima
19171 t (proseCan prinos je iznad republickog proseka). Prinos kukuruza je u privrednim
drustvima 1 zadrugama 6 t (proseCan prinos iznad republickog proseka), a u porodi¢nim
gazdinstvima 18724 t (prosecan prinos ispod republickog proseka). Prosecni prinosi zitarica
variraju kao posledica velikog uticaja vremenskih uslova, neadekvatne ili nedovoljne primene
savremenih agrotehnickih mera na usitnjenim posedima i dr. Pod industrijskim biljem je 194ha, a
prinosi po hektaru su ispod republickog proseka. Najznacajnije povrtarske kulture su: pasulj
(prinos po hektaru je ispod republickog proseka) i krompir (prosecan prinos iznad republickog
proseka). Pri tom, problem je §to se pasulj proizvodi kao meduusev, u suvom ratarenju, bez
navodnjavanja. Plasman krompira je otezan, nedostaje kvalitetan sadni materijal, neadekvatna je
zastita od bolesti i1 StetoCina, kao 1 mehanizacija za sadnju i ubiranje. Od ukupnih povrSina pod
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krmnim biljem, 6207 ha, najzastupljenije su: detelina i lucerka sa prinosom po hektaru iznad
republickog proseka (RZS, 2013a, 210-219).

Prinos po stablu jabuke je 7,5 kg (ispod republickog proseka), Sljive 14,4 kg (iznad
republickog proseka), a kod vinograda je prinos po cokotu 0,7 kg, odnosno, ispod republickog
proseka (RZS, 2013a, 222-224). Od ukupno 3264 ha pod voénjacima, dominantno mesto pripada
Sljivi, ali je velika starost zasada, neodgovarajuci je sortiment i ne primenjuju se savremene
agrotehnicke mere (Grad Kragujevac, 2013, 86).

Mineralna dubriva se upotrebljavaju na povrsini 19234 ha, ¢vrsti stajnjak na 5336 ha,
tecni stajnjak i osoka na 294 ha, a sredstvima za zastitu bilja tretira se 14334 ha. Navodnjava se
199 ha u 325 poljoprivrednih gazdinstava. Navodnjavane povrSine pod usevima su ispod
republickog proseka. Poljoprivredna gazdinstva poseduju 5698 dvoosovinskih traktora (95%
starije od 10 godina), kao 1 611 kombajna, 270 beraca kukuruza, 1501 rastura¢ mineralnog
dubriva, 170 rasturaca stajnjaka, 1342 sejalice, 1584 prskalice i dr. (RZS, 2013b, 138-139, 156-
165, 179-189 1 196-197). Samo 11 poljoprivrednih gazdinstava poseduje 21 staklenik, a 774
gazdinstva 1235 plastenika (RZS, 2013c, 118-119).

Kao i na republickom nivou, najviSe je gazdinstava sa manje od 4 uslovna grla. Veliki je
broj neregistrovanih sto¢nih farmi. Da bi se posledice negativnog trenda u stoCarstvu ublazile
potrebno je raditi na uspostavljanju reda na naruSenom trzistu i pri otkupu, povecati preradivacke
kapacitete, smanjiti troSkove proizvodnje itd. (Grad Kragujevac, 2013, 87).

Seoska turisticka domacdinstva se nalaze u selima: Mala Vrbica, MasloSevo, Kamenica,
Kutlovo, Stragari, Voljavéa, Veliki Senj, Vlakéa, Ramaca i Donje Grbice (GTO, 2014). Njihovu
resursnu osnovu predstavljaju: prirodne znamenitosti, potencijali lovnog i ribolovnog turizma,
planinarske staze, kulturno-istorijski i verski spomenici, gostoljubivost domacina i dr. Vedéa
ulaganja 1 projekti izgradnje zabavnih, kulturnih i sportskih sadrzaja, infrastrukture 1 smestajnih
kapaciteta, edukacije domacdina i boljeg informisanja, doprineli bi poboljSanju turisticke ponude
ovog kraja.

Tabela 2. SWOT analiza rurala na podrucju grada Kragujevca
SNAGE SLABOSTI

Prirodni resursi i kulturno-istorijsko naslede
Povoljan geografski poloZaj
Povoljni klimatski uslovi
Konfiguracija terena pogodna za raznovrsnu
poljoprivrednu proizvodnju
Plodno poljoprivredno zemljiste
Podrska lokalnih institucija
Postojeda udruzenja poljoprivrednika
Tradicija u poljoprivredi i selima
Gastronomija

Nepovoljna starosna struktura seoskog stanovnistva

Nizak Zivotni standard na selu

Emigracija stanovnistva iz seoskih sredina

Usitnjenost poseda

Zapustena gazdinstva i nedovoljna iskoriséenost zemljista
Nedovoljna ulaganja u poljoprivredu

Poljoprivreda "svastarskog tipa" i sa niskim prinosima
Nerazvijen nepoljoprivredni sektor u selima

Nedovoljno navodnjavanje

Zastarela ili nedovoljna mehanizacija, tehnologija
Nerazvijeno zadrugarstvo

Nedovoljna stru¢na obucenost poljoprivrednika
Nedostatak ili nedovoljna iskoris¢enost preradivackih i skladisnih
kapaciteta

Nedovoljno regulisano trZiste poljoprivrednih proizvoda
Nepostovanje rokova isporuke ili pla¢anja

Nesiguran plasman poljoprivrednih proizvoda

Nedovoljna kontrola kvaliteta

Disparitet cena

Nedovoljna standardizovanost poljoprivredne proizvodnje
Neadekvatan rasni sastav u stocarstvu

Neadekvatan kvalitet sorti poljoprivrednih kultura
Nekontrolisana i nestrué¢na upotreba pesticida
Neadekvatna zdravstvena zastita na seoskom podrucju
Nerazvijena ruralna infrastruktura

Niska konkurentnost domacih proizvoda na trZiStu u odnosu na
pojedine uvozne proizvode
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SANSE PRETNJE
e  Trend povedanja traznje za proizvodima organske
poljoprivrede, funkcionalnom hranom, autohtonim
proizvodima sa zasti¢enim geografskim poreklom,
domacdom tradicionalnom hranom, specijalitetima i dr.
e Diversifikacija poljoprivrede i ruralne ekonomije
(razvoj malih i srednjih preduzeca i preduzetnistva)
Razvoj ruralnog turizma
Veca podrska drzave agrarnom i ruralnom razvoju
Evropske integracije
Pretpristupni fondovi EU

Nedostatak motivacije za Zivot i rad na selu

Nedovoljna podrska drzave

Klimatske promene, elementarne nepogode
Drustveno-ekonomska i politicka situacija

Nerazvijeno finansijsko trZiSte

Prevodenje poljoprivrednog u gradevinsko zemljiste

Pad kupovne modi stanovnistva

Evropske integracije

Genetski modifikovana hrana

Prekomerni uvoz poljoprivrednih proizvoda

Uvoz proizvoda losijeg kvaliteta, a nizih cena

Niske i nestabilne cene poljoprivrednih proizvoda

Zagadenije poljoprivrednog zemljista i nizak nivo ekoloske svesti
lokalnog stanovnistva

e Neadekvatan odnos prema tradicionalnim vrednostima i kulturno-
istorijskom nasledu ruralnih podrucja

Izvor: na osnovu RAERSP, 2011, 88-90 i 146-147; i Grad Kragujevac, 2013, 188.

Strategija odrzivog razvoja Sumadije i Pomoravlja 2011-2021. godine i Strategija
odrzivog razvoja grada Kragujevca 2013-2018. godine, na sli¢an nacin, ukazuju na postojece
agrarne resurse, probleme, moguénosti i pretnje za bududi razvoj sela i poljoprivrede ovog
podrucja.

Na osnovu SWOT analize (Tabela 2), uocava se da su slabosti dominantnije u odnosu na
prednosti, kao 1 da ruralna podrucja grada Kragujevca u buduénosti o¢ekuje odredeni broj Sansi i
znatno vise opasnosti iz okruzenja, sa kojima ¢e morati da se suoce. Pri tom, pojedini uticaji iz
okruzenja predstavljaju, istovremeno, i Sansu 1 opasnost za razvoj.

Imajuéi u vidu da su neagrarni i neruralni sektori lokalne privrede, takode, optereceni
brojnim problemima, pojedini Cak i izrazenije od poljoprivrede i1 rurala uopste, realno je
oc¢ekivati da se u razvoju izvozno orijentisanog poljoprivredno-prehrambenog sektora i odrzive
ruralne ekonomije prepozna jedna od razvojnih Sansi grada Kragujevca.

Lokalne inicijative i programi podrske agrarnom i ruralnom razvoju
na podrucju grada Kragujevca

Podrsku poljoprivrednicima na podruc¢ju grada Kragujevaca prvenstveno pruzaju lokalne
institucije 1 organizacije.
Grad Kragujevac je izdvajanjem znacajnih sredstava iz gradskog Agrarnog budzeta, od

2005. godine, postao prepoznatljiv u Republici Srbiji po ulaganju u razvoj sela i poljoprivrede
(Grad Kragujevac, 2013, 89).

Programi za razvoj poljoprivrede na teritoriji grada Kragujevca se realizuju u
kontinuitetu. Sredstva za realizaciju ovih Programa, koji su pretrpeli viSe izmena, obezbedivana
su, prethodnih nekoliko godina, u slicnom iznosu.

Sredstva za realizaciju Programa mera podrske za sprovodenje poljoprivredne politike i
politike ruralnog razvoja za podrucje grada Kragujevca u 2014. godini, planirana su Odlukom o
budzetu Grada Kragujevca za 2014. godinu (Tabela 3). Iznos sredstava uskladivace se, kao i
prethodnih godina, u zavisnosti od realizacije sredstava i podnetih zahteva (Grad Kragujevac,
2014b, 18-21).

Pomoc¢nik gradonacelnika za poljoprivredu isti¢e da je renoviranje i adaptacija domova
kulture na seoskom podrucju novi, veliki projekat, koji ¢ée biti podrzan delom sredstvima iz
agrarnog budZeta grada, a delom iz drugih izvora finansiranja (Zivanovi¢ Kati¢, 2014).
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Tabela 3. Raspored sredstava po elementima programa, za 2014. godinu

Program BudzZetska sredstva
ReSavanje vodosnabdevanja na selu 56.150.382,40
Uredenje prilaza njivama 6.000.000,00
Podsticajne mere u poljoprivredi 4.900.000,00
Podsticaj udruZivanju poljoprivrednika 3.026.000,00
Unapredenje stru¢nog znanja poljoprivrednika 2.720.000,00
Organizovanje i poseta sajmovima 3.814.117,91
Izlozbe u stocarstvu 2.300.000,00
Projekat «Agronom na selu» 2.285.000,00
Projekat «Sumadijske zimske igre» 2.400.000,00
Kontrola namirnica 563.780,00
Zakup tezgi na KG pijacama 1.500.000,00
Sufinansiranje mati¢ne sluzbe 880.000,00
Domovi kultura 1.500.000,00
Nadoknade i ostala davanja 600.000,00
Prenete obaveze 1.887.719,69
Ukupno 90.527.000,00

Izvor: Grad Kragujevac, 2014b, 21.

Znacajnu podrsku poljoprivrednicima pruza i Regionalna agencija za ekonomski razvoj
Sumadije i Pomoravlja, sa svojim Regionalnim ruralnim centrom, koji je formiran 2008. godine
u okviru projekta Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede ,,Izgradnja sistema
podrske ruralnom razvoju”, promovisuci ruralne potencijale i tradicionalne vrednosti ovog kraja
(RAERSP, 2014).

Podrsku nauci, struci i obrazovanju u oblasti poljoprivrede, Kragujevac i Sumadija imaju
relativno dugo. Jedan od vidova podrske strucnih sluzbi je definisan zakonski jos 1921. godine.
Danas, Poljoprivredna savetodavna i stru¢na sluzba Kragujevac, svojim radom pokriva
poljoprivredno podru¢je Sumadijske oblasti, saraduje sa naukom radi primene u praksi, vrsi
edukaciju u svim vidovima primarne poljoprivredne proizvodnje i obavlja druge poslove u
skladu sa zakonom, uz izdavanje mesecnog biltena (PSSS, 2014).

Regionalna privredna komora Kragujevac ima zadatak i1 cilj da omoguéi odrziv i
uravnotezen ekonomski 1 socijalni razvoj, stvaranje "zdrave", profitabilne i trziSno orijentisane
lokalne privrede, kao i1 agrobiznisa - dofarmerskog, farmerskog i postfarmerskog sektora (RPKK,
2014).

Ciljevi i pravci agrarnog i ruralnog razvoja na podrucju grada Kragujevca

Znacaj poljoprivrede nije istovetan u svim razvojnim stadijumima, ve¢ podleze stalnim
promenama (Vujici¢ i Rosi¢, 2000, 45), a ruralni razvoj je u tom pogledu veoma zahtevan i
kompleksan proces, narocito u uslovima dinami¢nog savremenog okruzenja.

Ne treba posebno naglasavati koliko je za ¢itav na$ dalji drustveno-ekonomski razvoj
znacajno pravilno opredeljenje buduc¢ih pravaca razvoja sela i poljoprivrede, na svim nivoima
(Vujic¢i¢ i Rosié, 2000, 46), kao i realizacija utvrdenih pravaca razvoja.

Zbog kompleksnosti Citave problematike, brojne su dileme o tome na koji nacin
upravljati razvojem sela i poljoprivrede, iako su, i u teoriji i u praksi, ve¢ poznati brojni uspesni
primeri, pristupi, modeli, politike i strategije u ovoj oblasti.

Korisno je imati u vidu da se danas u svetu uspeSnim smatraju, upravo, one lokalne
zajednice koje su ocCuvale svoj ruralni identitet, uz istovremeno kreativno prilagodavanje
savremenim izazovima u okruzenju (Pasali¢ 1 Mrnjavac, 2003, 241), obezbeduju¢i da agrarni i
ruralni razvoj bude ekonomski isplativ, a drustveno i ekoloski prihvatljiv.
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U okviru Strategije odrzivog razvoja Sumadije i Pomoravlja 2011-2021, jedan od
prioriteta je ruralni razvoj, sa veoma slicnim strateSkim ciljevima, projektnim idejama i
razvojnim programima u oblasti rurala, kao i u okviru Strategije odrzivog razvoja grada
Kragujevea 2013-2108 (RAERSP, 2011, 183-189).

Iako su za gradsku upravu u Kragujevcu sve oblasti razvoja vazne, identifikovani su
razvojni prioriteti: unapredenje infrastrukture; razvoj ekonomije i preduzetnistva; zastita zivotne
sredine; ruralni razvoj; unapredenje sistema zdravstvene i socijalne zastite; unapredenje sistema
obrazovanja 1 kulture; razvoj sporta i turizma (Grad Kragujevac, 2013, 195-196). U okviru
navedenih prioriteta, definisani su strateski i operativni ciljevi razvoja (Tabela 4).

Strategijom odrZivog razvoja Sumadije i Pomoravlja 2011-2021 i Strategijom odrZivog
razvoja grada Kragujevca 2013-2018, evidentirani su agrarni i ruralni potencijali ovog podrucja i
na osnovu njih je ukazano na ciljeve i1 akcije koje treba realizovati u buduénosti. Pri tom su neki
od navedenih ciljeva preambiciozni, sa stanovista rokova ili rezultata koje treba ostvariti, pa je
realno ocekivati da se i nakon 2018. godine nastavi sa aktivnostima u ovoj oblasti, jer
viSedecenijske probleme sela i poljoprivrede nije moguce resiti u kratkom vremenskom periodu,

posebno imajuci u vidu permanentnu ogranic¢enost finansijskih resursa na svim nivoima.

Tabela 4. Strateski i operativni ciljevi u okviru prioriteta ruralni razvoj, na podrucju grada

Kragujevca

Strateski cilj

Operativni cilj

Unaprediti nivo organizovanosti,
institucionalne podrske, investicionih
aktivnosti i kapaciteta preradivackog
sektora u oblasti agroprivrede, prema
konceptu EU

Povecati nivo organizovanosti, tehnickih i ljudskih kapaciteta postojecih udruzenja i zadruga
poljoprivrednih proizvodaca za najmanje 30% i formirati najmanje dve nove asocijacije
poljoprivrednika do kraja 2015. godine

Povedati nivo preradivackih, skladisnih i distributivnih kapaciteta za 40% do 2018. godine,
kroz investiranje u unapredenje i modernizaciju postojecih i izgradnju novih kapaciteta

Unaprediti nivo primarne
poljoprivredne proizvodnje kroz razvoj
naucnih i drugih institucija iz oblasti
rurala, uvodenje novih tehnologija,
standardizaciju i edukaciju ruralnog
stanovniStva i potrosaca, u skladu sa
konceptom odrZivog ruralnog razvoja i
evropskim i svetskim standardima

Unaprediti tehnicke i ljudske kapacitete naucnih i savetodavnih institucija u oblasti ruralnog
razvoja za 30% do 2018. godine

Unaprediti nivo znanja poljoprivrednih proizvodaca i potrosaca poljoprivrednih proizvoda,
kroz povecanje broja edukacija i promocija poljoprivrednih proizvoda, za najmanje 30% do
2018. godine

Unaprediti broj standardizovanih procesa proizvodnje u oblasti agroprivrede, u skladu
svetskim i evropskim standardima, za najmanje 70% do 2016. godine

Unaprediti poljoprivrednu proizvodnju,
kroz podizanje novih primarnih
proizvodnih kapaciteta i uvodenje
novih tehnologija u razli¢ite oblasti
ruralne ekonomije

Unaprediti stoCarsku proizvodnju za 30% do 2018. godine, kroz povecanje stocnog fonda,
uvodenje novih tehnologija, izgradnju novih i modernizaciju postojecih objekata

Unaprediti zasade u oblasti voéarske i vinogradarske proizvodnje, kroz podizanje novih
zasada, za najmanje 30% do 2018. godine

Unaprediti razvoj organske proizvodnje, kroz edukaciju, promociju i pokretanje proizvodnje
u najmanje 2% poljoprivrednih gazdinstava do 2018. godine

Unaprediti kapacitete u oblasti péelarstva, kroz uvodenje novih tehnologija, promociju
pcelarske proizvodnje i poveéanje broja kosnica za 40% do 2018. godine

Unaprediti kapacitete u oblasti povrtarske i ratarske proizvodnje, kao i cvecarstva za 20% do
2018. godine, kroz povecanje ukupnih povrsina pod ovim kulturama

Smanijiti migraciju ruralnog
stanovnistva, poboljsanjem kvaliteta
Zivota u ruralnim sredinama, kroz
unapredenje postojecih i izgradnju
novih infrastrukturnih kapaciteta i
obogacivanje kulturno-obrazovnih
sadrzaja

Unaprediti nivo kulturnih i sportskih sadrzaja u ruralnim sredinama, kroz izgradnju sportskih
terena i rekonstrukciju Domova kulture u najmanje 60% sela do 2018. godine

Unaprediti ukupno stanje u oblasti infrastrukture u ruralnim sredinama za 40% do 2018.
godine, kroz unapredenje postojecih i izgradnju novih kapaciteta

Podrzati diversifikaciju poljoprivrednih
aktivnosti i razvoj preduzetnistva u
ruralnim sredinama, kroz razvoj
ruralnog turizma, tradicionalnih
zanata, malih preduzetnickih radnji i
podrsku ostalim aktivnostima koje
mogu doprineti razvoju odrZivih
ruralnih zajednica

Unaprediti ponudu u oblasti seoskog turizma, kroz povecéanje smestajnih kapaciteta i broja
kategorisanih gazdinstava za najmanje 80% do kraja 2015. godine

Unaprediti oblast tradicionalnog zanatstva za 70% do 2018. godine, putem povecanja broja
zanatskih radnji, kroz podrsku postojec¢im i formiranju novih udruZzenja u ovoj oblasti

Unaprediti nivo usluznih delatnosti u ruralnim sredinama, kroz povecanje broja malih
preduzetnickih radnji za 30% do 2018. godine

Izvor: Grad Kragujevac, 2013, 202-203.
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Smatra se da je neophodno obezbediti Siroko ucesce aktera lokalne zajednice u realizaciji
navedenih ciljeva, kako bi se obezbedio legitimitet procesa i njegovo uspesno sprovodenje, §to je
sasvim opravdano. Kontinuiranost zajedni¢kih napora svih aktera koji imaju ekonomskog ili
neekonomskog interesa za implementaciju navedenih Strategija, kljucni je faktor uspeha.

Zakljucéak

Kreiranje stimulativnog drustveno-ekonomskog ambijenta je od presudne vaznosti za
agrarni i ruralni razvoj. U tom smislu, znacajno je $to su, u okviru najvaznijih lokalnih strateskih
dokumenata, institucija i organizacija, identifikovani klju¢ni problemi u ovoj oblasti, kao i
najbolji pristupi za njihovo reSavanje. Naravno, za restrukturiranje i unapredenje ekonomske
baze razvoja, neophodne su inicijative 1 napori i ostalih ¢lanova lokalne zajednice, odnosno,
dugoro¢no i1 permanentno delovanje svih lokalnih aktera agrarnog i ruralnog razvoja. Stoga je
neophodno strateski 1 planski pristupati ovoj oblasti, naro¢ito u smislu utvrdivanja drustvene i
politicke odgovornost za agrarni i ruralni razvoj. Pri tom ¢e uloga i znacaj drzave i lokalne
samouprave posebno doc¢i do izrazaja kada je u pitanju medunarodna saradnja, odobravanje i
realizacija projekata, kao i finansiranje agrarnog i ruralnog razvoja. U reSavanju problema
ekonomske 1 demografske devastacije sela i poljoprivrede, pored podrske razvoju agrara, napori
se moraju usmeravati i u razvoj nepoljoprivredne ekonomije i neekonomskih komponenata
ruralnog razvoja.

Klju¢na hipoteza od koje se u radu poslo je potvrdena i odnosi se na konstataciju da
razvoj agrarnog sektora i neagrarnih aktivnosti u ruralnim podrucjima grada Kragujevca ima
perspektivu u buduc¢em razvoju lokalne privrede, narocito imajuci u vidu da klju¢ne lokalne
institucije, organizacije 1 strateSka dokumenta to potvrduju, kao 1 zvani¢na nacionalna statistika 1
analize, §to je u radu i prezentirano. Takode, poznato je da je privreda Republike Srbije, pa 1
Sumadijske oblasti, odnosno, grada Kragujevca, optereéena brojnim ekonomskim i
neekonomskim problemima i ogranicavaju¢im faktorima razvoja, te je sasvim jasno da su, usled
toga, znacajno smanjene mogucnosti za razvoj mnogih drugih neagrarnih i1 neruralnih sektora
lokalne i nacionalne ekonomije. U tom smislu, agrarni i ruralni razvoj jo§ vise dobija na znacaju.

Osnovno ogranic¢enje u radu odnosi se na pokazatelje razvoja konkretnih sela na podrucju
grada Kragujevca, jer ne postoje detaljne analize 1 svi zvani¢ni statistiCki podaci o mnogim
aspektima razvoja sela i poljoprivrede, Sto moze i ubudude biti ogranicenje za projektni pristup i
kreiranje daljih pravaca razvoja. Osim Prvih rezultata popisa stanovnis§tva, domacinstava i
stanova u Republici Srbiji, na nivou naselja, kao 1 nekoliko knjiga u okviru najnovijeg popisa,
nema sli¢nih novijih zvani¢nih statistickih publikacija i analiza, a one su neophodne sa stanovista
pracenja 1 upravljanja slozenim demografskim 1 socio-ekonomskim promenama u seoskim
podrucjima.

Dugorocno posmatrano, neophodno je potencirati diverzifikovanu poljoprivredu
zasnovanu na znanju i standardima kvaliteta, zatim organsku poljoprivredu, autohtone proizvode
sa zaSticenim geografskim poreklom, ruralni turizam, kao i proizvodnju 1 koriS¢enje obnovljive
energije. U kontekstu izvozne orijentacije, znacajna je implementacija modernih preradivackih
tehnologija, po ugledu na uspesne proizvodace u zemlji i svetu, zatim proizvodnja deficitarnih
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, uz savremeni marketing i brendiranje, u skladu sa
sofisticiranom traznjom i konkurencijom na domacem 1 medunarodnom trzistu. Pri tom je od
izuzetne vaznosti demografska revitalizacija ruralnih podru¢ja, odnosno, jacanje ljudskog
kapitala, lokalnih preduzetnic¢kih sposobnosti 1 inicijativa u ovim podrucjima.
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SOCIJALNA KARTA STANOVNISTVA NA PODRUCJU GRADA KRAGUJEVCA

3 L4 . *
Mr Milena Jovanovi¢-Kranjec

Maja Lukovié¢

Apstrakt: U radu je dat pregled pojedinih podataka koji cine socijalnu kartu stanovnistva grada
Kragujevca. Rec je o podacima koji govore o polnoj i starosnoj strukturi stanovnistva grada, prosecnoj
starosti stanovnistva, o obrazovnoj strukturi, karakteristikama domacinstava i porodica u gradu, kao i o
ekonomski aktivnom stanovnistvu i prosecnoj zaradi na nivou grada. Rad se temelji na podacima
zvanicne statistike koji su bili dostupni, a koje autorke rada interpretiraju naglasavajuci koliko je bitno
da se ovi podaci zvanicne statistike uzimaju u razmatranje za sve buduce projekte koji se ticu razvoja i
ulaganja u grad Kragujevac.

Kljuéne reci: socijalna karta, stanovnistvo, starosna struktura, nivo obrazovanja, ekonomski
aktivno stanovnistvo.

Uvod

Socijalna karta je dokumentovan nadin merenja socio-ekonomske moci pojedinca,
stanovniStva ili grada. Ona obuhvata evidenciju strukture stanovniStva (polne, starosne,
obrazovne), stope nezaposlenosti, radno aktivno stanovniStvo, visinu zarada, nivo obrazovanja
kao 1 neke druge pokazatelje socio-ekonomske moci stanovnistva.

Struktura stanovnistva jednog grada je veoma bitna jer uti¢e na tok i obim proizvodnje,
potro$nje i raspodele.

U ovom radu dat je prikaz podataka koji su bili dostupni u fazi istrazivanja, a koji se
odnose na socijalnu kartu stanovnistva grada Kragujevca.

Socijalna karta stanovnisStva grada Kragujevca, kao predmet ovog rada posmatra se kao
znacajan izvor podataka, kao indikator socio-ekonomske moci stanovnistva i kao preduslov za
sve buduce projekte, ulaganja i razvoj grada Kragujevca.

U skladu sa predmetom cilj rada je dati prikaz i interpretaciju pojedinih podataka koji se
odnose na socijalnu kartu stanovnistva grada.

Grad Kragujevac se prostire na povrsini od 835 kvadratnih kilometara sa 57 naseljenih
mesta i 78 mesnih zajednica. Prema popisu iz 2011. godine grad broji 179.417" stanovnika i po
veli¢ini je prvi u Sumadiji, a ¢etvrti u Republici Srbiji (bez Kosova i Metohije).

Kragujevac je grad organizovan sa pet gradskih opStina, a to su: Aerodrom, Pivara,
Stanovo, Stari Grad i Stragari.

Znacajan je privredni, kulturni i obrazovni centar ne samo Sumadije ve¢ 1 Pomoravlja,
Nadregionalni je centar gradovima Cacak, Kraljevo, Gornji Milanovac, Jagodina i Arandelovac.

Na gradskom podrucju zivi vise od 140.000 stanovnika, dok na seoskom zivi viSe od
30.000 stanovnika.

Na podrucju grada postoje 22 osnovne Skole, 8 srednjih skola dok u sastavu Univerziteta
u Kragujevcu ulazi 11 fakulteta. Postojanje Univerziteta u ¢ijem se sastavu nalaze ovi fakulteti
ima veliki znacaj za doseljavanje mladih ljudi koji po€inju svoje studiranje na ovom Univerzitetu
iu ovom gradu.

Ekonomski fakultet Univerziteta u Kragujevcu, mkranjec@kg.ac.rs
www.srbija.gov.rs/statistika.
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Takode, treba naglasiti da je danas Kragujevac jedan od najveéih industrijskih centara u
Republici Srbiji.

GRAD KRAGUJEVAC
CITY OF KRAGUJEVAC

Slika preuzeta sa sajta o gradu Kragujevcu www.kragujevaconline.rs

1. Stanovnistvo po polu i starosti u gradu Kragujevcu

Struktura  stanovniStva predstavlja podelu stanovniS§tva prema

odredenim
karakteristikama, kao §to su pol, starost, obrazovanje, ekonomska aktivnost itd.

Polna i starosna struktura podrazumevaju udeo stanovnistva u pojedinim starosnim
grupama i proporciji muskog i Zenskog stanovnistva izrazene u procentima. Ovi podaci su

veoma znacajni i govore izmedu ostalog i o ekonomskoj moci jednog grada jer su povezani sa
radnom sposobnoscu stanovnistva.

Tabela 1. Stanovnistvo grada Kragujevca po starosti po Popisu iz 2011. godine od 0 do 39

godina
Ukubno Starost 5-9 10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39
P od 0-4 god. god. god. god. god. god. god.
Ukup. 179417 8235 8705 8187 9620 11501 12905 13076 12224
U% 100 4,59 4,85 4,56 5,36 6,43 7,19 7,29 6,81

Izvor: Republicki zavod za statistiku
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Tabela 2. Stanovnistvo grada Kragujevca po starosti po Popisu iz 2011. godine od 40 do 85
godina i vise

40-44 | 45-49 | 5054 | 5559 | 60-64 | 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 | oo Punol. | "rosecna
vise starost
Ukupno | 11275 | 11978 | 13942 | 16535 | 13262 | 7740 | 8116 | 6675 | 3719 | 1722 | 148733 | 41,8
U% 628 | 668 | 7,77 | 922 | 739 | 431 | 453 | 372 | 207 | 096 | 82,90

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Iz tabela 1 1 2 moze se zakljuciti da je najviSe stanovnika u kategoriji starosti stanovnika

od 55 do 59 godina, dok je najmanje u kategoriji 85 i viSe godina. Prose¢na starost iznosi 41.8
godina.

Tabela 3. Starosna struktura stanovnistva po Popisu iz 2013. godine

Kragujevac Republika Srbija
Prosecna starost (godine) 41.8 42.2
Indeks starenja2 94 101.39

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Starosna struktura stanovnistva grada Kragujevca je povoljnija od iste strukture na nivou
Republike Srbije. Moze se zakljuciti da je starosna struktura stanovniStva u Kragujevcu nesto
povoljnija od prosec¢ne starosti u Republici Srbiji, jer prosecna starost stanovnika Kragujevca
iznosi 41.8 godina, dok u Republici Srbiji ona iznosi 42.2 (prema Popisu iz 2011. godine).
Indeks starenja u Kragujevcu je ispod indeksa starenja u odnosu na okrug i Republiku Srbiju.

To su znac¢ajni podaci koji govore o reproduktivnoj snazi stanovnistva, ali i o ekonomskoj
moci grada.

Polna struktura pokazuje da na teritoriji grada zivi vise Zena nego muskaraca.
Procentualno je 51% Zena u gradu, dok je 49% muskog stanovniStva.

Tabela 4. Stanovnistvo grada Kragujevca po polu i starosti po Popisu iz 2011. godine od 0 do 39

godina
10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39
Ukupno | 0-4god. | 5-9 god. god. god. god. god. god. god.
Ukupno 179417 8235 8705 8187 9620 11501 12905 13076 12224
Musko 87334 4207 4396 4216 4933 5755 6553 6696 6073
Zensko 92083 4028 4309 3971 4687 5746 6352 6380 6151

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Tabela 5. Stanovnistvo grada Kragujevca po polu i starosti po Popisu iz 201 1. godine od 40 do
85 ivise godina

40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 | 70-74 | 75-79 | 80-84 85i

god. god. god. god. god. god. god. god god. vise Punol.
Ukupno 11275 11978 13942 16535 13262 7740 8116 6675 3719 1722 148733
Musko 5504 5774 6636 8055 6353 3646 3632 2850 1461 595 71642

Zensko 5771 6204 7303 8480 6909 4094 4484 3825 2258 1127 77091

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Starosno-polna struktura stanovniStva je najvaznija demografska karakteristika grada.
Pored toga S$to nam starosno polna struktura pokazuje pravu sliku dosadas$njeg razvoja
stanovniStva grada ona nam takode govori i o radon sposobnom stanovnistvu.

? Indeks starenja predstavlja odnos stanovnistva preko 60 godina (takozvanog starog stanovniitva) prema mladom
stanovniStvu od 0 do 19 godina.
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Moze se zakljuciti da je starosna struktura stanovniStva u gradu Kragujevcu povoljnija u
odnosu na prose¢nu starosnu strukturu na nivou Republike Srbije. To je veoma bitan podatak jer
je starosna struktura stanovnistva vazan indikator koji govori o radon sposobnom stanovnistvu
grada.

2. Obrazovna struktura stanovniStva

Obrazovna struktura jednog grada se posmatra preko dva pokazatelja, preko pismenosti 1
nivoa Skolske spreme. Obrazovna struktura je bitna komponenta socijalne karte jednog grada jer
stanje u obrazovnoj strukturi grada je pokazatelj broja obrazovanih ljudi koji se posmatraju kao
resurs za dalji razvoj.

Skolsku spremu definiSemo kao najvisu zavrSenu skolu stanovnika.

Po Popisu iz 2011. godine u Republici Srbiji pismenost se definiSe kao “sposobnost
Citanja 1 pisanja”. (8, str. 11) Tako se pismenim smatraju ucenici osnovnih Skola, ucenici skola
viSeg ranga od osnovne kao i lica koja se vise ne Skoluju, ali su u momentu popisa zavrsila vise
od tri razreda osnovne Skole.

Skolska sprema i pismenost su indikatori nivoa obrazovanosti stanovnistva, a kako je
obrazovanje povezano sa ekonomskim razvojem jednog grada, onda su i pokazatelji drustveno-
ekonomskog razvoja samog grada.

Tabela 6. Stanovnistvo staro 15 i vise godina prema Skolskoj spremi i polu grada Kragujevca

Bez
Kragujevac | Ukupno | Skolske Nepotpuno Osnovno | Srednje Vise Visoko | Nepoznato
osnovo o.
spreme
Svi 154290 2870 12498 27162 84187 9711 17552 310
Musko 74515 520 4083 12141 44288 5223 8119 141
Zensko 79775 2350 8415 15021 39899 4488 9433 169

Izvor: Republic¢ki zavod za statistiku

Obrazovna struktura stanovnistva grada Kragujevca je povoljna i najveci broj stanovnika
ima srednje obrazovanje, dok se na drugom mestu nalaze oni koji su zavrsili osnovnu skolu, dok
se na tre¢em mestu nalaze oni sa zavrSenom srednjom Skolom. To stanovniStvo predstavlja
obrazovni resurs za buduéi razvoj grada.

Tabela 7. Nepismeno stanovnistvo staro 10 i vise godina po polu i starosti u Kragujevcu po
Popisu iz 2011. godine

Kragujevac Ukupno 10-14 god. | 15-19god. | 20-34 god. | 35-49 god. | 50-64 god. Ggso:i\i,rlnze
Svega 2198 20 27 143 188 269 1561
Musko 405 13 13 65 80 103 131
Zensko 1793 7 14 73 108 156 1430

Izvor: Republic¢ki zavod za statistiku

Struktura nepismenog stanovniStva pokazuje da je najveci broj nepismenih u kategoriji
stanovnika koji imaju 65 i viSe godina i viSe je zZena koje su nepismene, nego muskaraca. Takva
slika svakako moze da se obrazlozi istorijskim ¢injenicama i postojanju patrijarhata, jer je Zenska
populacija bila dugo diskriminisana od pojedinaca i Sire drusStvene zajednice u pogledu
obrazovanja.
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3. Domacdinstva u gradu Kragujevcu

Prema Popisu iz 2011. godine pod “domacinstvom se smatra svaka porodicna ili druga
zajednica lica koja zajedno stanuju i zajednicko trose svoje prihode za podmirivanje osnovnih
zivotnih potreba(stanovanje, ishrana i drugih). Domacinstvom se smatra i svako lice koje u
mestu Popisa zivi samo (tzv. samacko domacdinstvo), a koje nije ¢lan domacinstva u nekom
drugom mestu, bez obzira da li zivi u posebnom ili deljivom stanu, kao samac-podstanar, u
samackom hotelu ili slicnom objektu ili u istoj sobi s drugim samcem, ili sa ¢lanovima
domacinstva stanodavca ali sa njima ne trosi zajedno svoje prihode”(3, str.5).

Izvori prihoda domacdinstva izvode se tokom obrade podataka odgovora na pitanje o
izvorima sredstava za zivot u poslednjih godinu dana za svakog ¢lana domacinstva.

Tabela 8. Domacinstva prema broju clanova u Kragujevcu

Kragujevac Ukupno
Broj ¢lanova domacinstva 59991
1 11523
2 14751
3 12586
4 12256
5 5004
6 i vise ¢lanova 3889
Gradska 50783
1 9426
2 12508
3 11121
4 10881
5 4094
6 i vise ¢lanova 2753
Ostala domacinstva 9208
1 2097
2 2248
3 1447
4 1375
5 910
6 ivise 1136

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Na teritoriji grada Kragujevca ima skoro 60 000 domacinstva, od kojih je najveci broj
onih domacinstva koja broje dva ¢lana.

Tabela 9. Domacinstva prema izvorima prihoda u Kragujevcu

Zarada na
Zarada na Druge v
osnhovu , . . Mesoviti Bez
Ukupno osnovu rada | Penzija | Socij.primanja vrste . . .
rada u . . prihodi prihoda
. u nepoljopr. prihoda

poljopr.

Kragujev. | 59991 704 19364 16386 1011 2678 18316 1532

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Od 60.000 domacinstava najveci broj ¢lanova domacinstava u Kragujevcu zaraduje na
osnovu rada u nepoljoprivrednim delatnostima njih 19.364, dok se na drugom mestu nalaze

¢lanovi domacdinstva koji imaju mesovite prihode. Tek na tre¢em mestu slede domacinstva ¢iji je
izvor prihoda penzija.
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4. Porodice u Kragujevcu

Po Popisu iz 2011. godine porodica se definiSe ,, kao zajednica koju ¢ini brac¢ni ili
vanbracni par ili roditelji (oba ili jedan i njihova deca). (5, str. 8).

Tabela 10. Porodice prema tipu i broju ¢lanova u Kragujevcu

- - . . Vv cni .

Kraguievac Ukubno Bracni par | Vanbracni Bracni par anal::'r::m Majka sa Otac sa

Byl P bez dece bez dece sa decom P decom decom

decom
Broj
. 53 658 14 193 918 27731 1341 7488 1986

porodica
Broj
N 158 036 28388 1836 101012 4924 17242 4634
¢lanova

Izvor: Republic¢ki zavod za statistiku

Na teritoriji grada Kragujevca registrovano je vise od 50.000 porodica. Od ukupnog broja
najzastupljeniji je tip porodice bracni par sa decom, vise od polovine ukupnog broja porodica
pripada ovom tipu. Na drugom mestu po tipu porodice nalaze se bracni parovi bez dece, a zatim
slede majke sa decom, ocevi sa decom, dok je najmanje je vanbracnih porodica.

Najvise ¢lanova porodice ima u kategoriji bra¢ni par sa decom

5. Ekonomski aktivno stanovnistvo grada Kragujevca

Aktivno stanovni$tvo grada ¢ine zaposleni 1 nezaposleni stanovnici.

Neaktivno stanovnistvo cCine student, ucenici, deca, domadcice, penzioneri i lica
nesposobna za rad. Odnos aktivhog i neaktivnog stanovniStva je pokazatelj ekonomske
aktivnosti grada.

Prema Popisu iz 2011. godine daje sledecu definiciju ekonomski aktivnog stanovnistva.
Ekonomski aktivno stanovniStvo koje obavlja zanimanje Cine:

1) Lica koja su u nedelji pred popis bar jedan sat obavljala bilo kakav posao koji je placen
ili ¢e biti placen (u novcu ili nature) bez obzira da li lice ima pravno-formalni ugovor o
zaposlenju, samo usmeni dogovor sa poslodavcem (bez obzira na to da li je lice
penzioner, domadica ili student i sl.) ili samostalno obavlja posao.
2) Lica koja imaju posao ali su zbog bolesti, godiSnjeg odmora, $trajka, prekida proizvodnje
u referentnoj nedelji bila sprec¢ena da ga obavljaju. (7, str.9)
Ekonomski neaktivno stanovnistvo ¢ine “ lica koja u nedelji pre popisa nisu radila i nisu
trazila posao 1 koja nisu bila u moguénosti da po¢nu da rade u roku od dve nedelje ukoliko bi im
posao bio ponuden.” (7,str.11)

Prema Popisu iz 2011. godine delatnosti su klasifikovane na slede¢i nacin:

Poljoprivreda, Sumarstvo, ribarstvo

Rudarstvo

Preradivacka industrija

Snabdevanje elektricnom energijom, gasom, parom i klimatizacija
Snabdevanje vodom, upravljanje otpadnim vodama, kontrolisanje uklanjanja otpada i
sli¢ne aktivnosti

Gradevinarstvo

Trgovina na veliko i malo, popravka motornih vozila i motorcikala
Saobracaj 1 skladistenje

. Usluge smestaja i ishrane

0. Informisanje i komunikacije

Nk W=

=100 N0
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11. Finansijske delatnosti i osiguranja

12. Poslovanje nekretninama

13. Stru¢ne, nauc¢ne, inovacione 1 tehni¢ke delatnosti

14. Administrativne i pomoc¢ne usluzne delatnosti

15. Drzavna uprava i odbrana; obavezno socijalno obrazovanje

16. Obrazovanje

17. Zdravstvena i socijalna zastita

18. Umetnost, zabava, rekreacija

19. Ostale usluzne delatnosti

20. Delatnost domacinstva kao poslodavca; domacinstva koja proizvode robu za sopstvene
potrebe

21. Delatnost eksteritorijalnih organizacija i tela

22. Nepoznato

Tabela 11. Ekonomski aktivno stanovnistvo grada Kragujevca koje obavlja zanimanje prema
delatnosti

Ukupno 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kragujevac 56126 | 3962 | 78 | 12434 | 1080 | 1081 | 2817 | 8539 | 2604 | 1622 | 1088

11 | 12 13 14 15 16 17 18 19 | 20 21 22
Kragujevac | 20 2 58 36 | 265 | 146 | 144 12 46 2 - 20

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Na teritoriji grada vise od 56 000 stanovnika je ekonomski aktivno. Najvise stanovnika
prema klasifikaciji delatnosti po Popisu iz 2011. godine obavlja delatnosti u preradivackoj
industriji, viSe od 12 000 stanovnika. Na drugom mestu je stanovnis$tvo koje obavlja delatnosti u
kategoriji trgovine na veliko i malo, vise od 8000, dok je na tre¢em mestu stanovnistvo koje se
bavi delatnostima u okviru poljoprivrede, Sumarstva i ribolova.

Nezaposlenost prestavlja razliku izmedu ponude radne snage i traZnje za
njom, odnosno to je viSak ponude nad traznjom za radnom snagom (9, str.28).

Prema International Labour Organisation (ILO-a), standardna medunarodna definicija
nezaposlenosti obuhvata sve osobe starije od starosne granice odredene za merenje ekonomski
aktivnog stanovniStva, koje su (1.) tokom referentnog razdoblja bile bez posla, (2.) tokom tog
razdoblja bile u svakom trenutku na raspolaganju za posao, i (3.) trazile posao (preduzimale
odredene korake u cilju pronalazenja posla).(1, str.25).

Na trzistu rada je viSe od 22.000 Kragujev€ana. Prema podacima Agencije za strana
ulaganja SIEPA stopa nezaposlenosti je 33.61 odsto, S§to znaci da na dva zaposlena dolazi jedan
nezaposleni Kragujevcanin.

Prema podacima Republickog zavoda za statistiku u Kragujevcu je zaposleno 56.126 po
popisu iz 2011. godine, a nezaposleno 22.063 po Popisu iz iste godine.

Najvise je ekonomski aktivnog stanovnistva u dobu od 35 do 44 godina, a zatim sledi
stanovnis$tvo u dobu od 25 do 34 i od 45 do 54 godine Zivota.

U dobu od 35 do 44 godine, kao i u dobu od 25 do 34 godine najvise je onih ¢ija su
zanimanja usluzna i1 trgovacka, a zatim slede oni u kategoriji inzinjeri, strucni saradnici i
tehnicari, kao i stru¢njaci i umetnici. U dobu od 45 do 54 godine je malo drugaciji odnos
zanimanja. U ovom dobu najvise je onih ¢ija su zanimanja u kategoriji zanatlije i srodno, zatim
inzinjeri, struéni saradnici i tehnicari, a na treéem mestu stru¢njaci i umetnici.

3 Svakom broju odgovara jedna delatnost iz gore nabrojenih delatnosti
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Tabela 12. Ekonomski aktivno stanovnistvo Kragujevca koje obavlja zanimanje prema starosti i
zanimanju po Popisu iz 2011. godine

Zanimanja 15-24 25-34 35-44 45-54 55-64 | 65ivise
Rukovodioci, funkcioneri i zakonodavci 21 224 375 375 302 5
Strucnjaci i umetnici 121 2769 2778 2320 1473 35
InZenjeri, strucni saradnici i tehnicari 436 2908 2832 2905 1196 15
Administrativni sluzbenici 284 1223 1126 1141 426 3
Usluzna i trgovacka zanimanja 851 3165 2935 1935 726 4
Poljopriv., gumari, ribari i srodno 153 368 508 749 939 528
Zanatlije i srodno 485 2026 2380 2968 1189 15

Rukovodioci masinama i postrojenjima,

. .. 288 1158 1276 1000 499 4
monteri | vozaci
Jednostavna zanimanja 197 720 1016 1055 600 53
Vojna zanimanja 55 309 265 49 7
Nepoznato 24 101 98 87 46 2
Ukupno 2915 14971 15589 14584 7403 664

Izvor: Republicki zavod za statistiku

Na osnovu podataka Republickog zavoda za statistiku prosecna zarada u decembru 2013.
godine u gradu Kragujevcu je bila veca od proseéne zarade u Republici Srbiji. Dok je u
Kragujevcu ona iznosila 71.521 dinar, u Republici Srbiji ona je iznosila 70.071 dinar.

Prose¢na zarada u Kragujevcu u period od januara do decembra 2013. godine je bila
nesto niza 1 iznosila je 59.381 dinar, u odnosu na zarade u Republici Srbiji u istom period koja je
iznosila 60.708 dinara. (Tabela 13.)

Tabela 13. Prosecna zarada po zaposlenom (decembar 2013. godina)

Prosetna zarada u XIl mesecu Prosecna zarada u period od | do XIl meseca
(bruto)
Republika Srbija 70.071 RSD 60.708 RSD
Kragujevac 71.521 RSD 59.381 RSD

Izvor: Republic¢ki zavod za statistiku

Ovakva prosecna zarada je svakako mnogo veca od vecine prosecnih zarada u drugim
gradovima Republike Srbije.

Prosecna zarada ima veoma vaznu ulogu u ekonomskoj, ali i u drustvenoj stabilnosti
pojedinca, jer predstavlja izvor materijalne sigurnosti.

Zakljucak

Grad Kragujevac je poslednjih nekoliko godina doziveo ekonomski razvoj i postao
ekonomski centar u odnosu na gradove u okruzenju. Dolazak stranih investitora ohrabrio je
mnoge stanovnike grada, posebno mlade da u njemu ostanu da zive, rade, studiraju.

Mnogi ga nazivaju i “gradom buducnosti”. Svi budu¢i investitori treba da polaze uvek od
trenutne socijalno-demografske slike stanovniStva. Upravo zato podaci koji su izneti u radu vazni
su za raspravu o trenutnoj, ali 1 daljoj socijalnoj politici grada.

Analiza podataka je pokazala da je starosna struktura stanovniStva grada Kragujevca
povoljnija od iste strukture na nivou Republike Srbije. Prosecna starost u gradu Kragujevcu je
41.8 godina dok je u Republici Srbiji 42.2 godine.

Takode, obrazovna struktura stanovnistva grada Kragujevca je povoljna jer najveci broj
stanovnika ima srednje obrazovanje, dok se na drugom mestu nalaze oni sa zavrSenom
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osnovnom $kolom, a na tre¢em mestu oni koji su visoko obrazovani. To stanovni$§vo predstavlja
obrazovni resurs za buduéi razvoj grada.

Najveci broj clanova domacinstava u Kragujevcu zaraduje na osnovu rada u
nepoljoprivrednim delatnostima. Na teritoriji grada vise od 56.000 stanovnika je ekonomski
aktivnho 1 najviSe stanovnika obavlja delatnosti u preradivackoj industriji, vise od 12.000
stanovnika. Na drugom mestu je stanovnistvo koje obavlja delatnosti u kategoriji trgovine na
veliko 1 malo, viSe od 8000.

Najvise je ekonomski aktivnog stanovnistva u dobu od 35 do 44 godina, a zatim sledi
stanovnis$tvo u dobu od 25 do 34 i1 od 45 do 54 godine zivota.

Podaci u ovom radu nisu potpuni i neiscrpljuju u potpunosti socijalnu kartu stanovnistva
grada Kragujevca, ali su svakako veoma vazni indikatori trenutnog stanja. Podaci o obrazovnoj
strukturi stanovniStva grada, stopi ekonomski aktivnog stanovnistva, nezaposlenost i prosecnoj
starosti stanovnika veoma su vazni podaci od kojih treba poceti sve buduce inicijative i
investicije u cilju daljeg planiranja ekonomskog, kulturnog i obrazovnog razvoja grada
Kragujevca.
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POSLOVNI KLASTERI KAO NACIN ZA PODSTICANJE EKONOMSKE
DELATNOSTI — PRIMERI U LOKALNOJ PRIVREDI GRADA KRAGUJEVCA

Dr Ljiljana Maksimovi¢*

Dr Vladimir Miéi¢™

Apstrakt: U razvijenim zemljama osvajanje novih tehnologija, otvaranje novih radnih mesta,
izlazak na nova trzista, znacajno se oslanja na osnivanju i usavrsavanju klastera. U klasterima preduzeca
posluju saradujuci sa klijentima, dobavijacima, konkurencijom, javnim institucijama, istrazivackim
centrima, c¢ime se razvija baza koja podstice Sirenje znanja i kreiranje razlicitih formi ucenja i
prilagodavanja.

U Gradu Kragujevcu nisu iskoris¢ene mogucnosti za razvoj novih i jacanje postojecih klastera. Za
dalji razvoj klastera neophodno je povezivanje nauke, Univerziteta sa istrazivackim centrima, i
proizvodnje, kao i aktivniji i institucionalizovan pristup finansijskim sredstvima za podrsku klastera.

Uvod

Poslovni inkubatori, klasteri, industrijske zone i tehnoloski parkovi, predstavljaju razli¢ite
vidove poslovne infrastrukture odnosno mreZe institucija i organizacija koje pruzaju usluge
preduzetnicima ili malim i srednjim preduze¢ima za razvoj njihovih poslovnih kapaciteta ili
pruzaju usluge fizickog prostora za obavljanje poslovnih delatnosti.

Poslovna infrastruktura po kapacitetu, strukturi i nameni treba da bude u skladu sa
lokalnim i regionalnim razvojnim potencijalima kao 1 sa zahtevima trzista. Primarni cilj razvoja
poslovne infrastrukture je ukupni privredni razvoj na lokalnom, regionalnom i nacionalnom
nivou, sa posebnim akcentom na policentricni razvoj. Delovanje subjekata poslovne
infrastrukture je cesto geografski ograni¢eno, uglavnom na teritoriju gradova, ali ponekad i na
Sire geografske celine kao Sto su okruzi i1 regioni. Retko se deSava da subjekti poslovne
infrastrukture pruzaju usluge na celoj teritoriji neke drzave.

Posebno vazan oblik poslovne infrastrukture su klasteri. Iskustvo zemalja EU govori da
se konkurentnost pojedinih grana moze znacajno povedati povezivanjem preduzeéa u klastere,
narocCito u zrelim i tradicionalnim industrijskim granama.

Neophodnost razvoja klastera je prepoznata od strane institucija EU, koje su na razlicite
nacCine podrzale mnogobrojne projektne inicijative u Srbiji. Pored toga, razvoj klastera je
prepoznat kao jedna od mera za razvoj konkurentnosti. Razvoju klastera su znacajno doprinele i
mnoge medunarodne razvojne agencije 1 organizacije svojim programima podrske.

O klasterima

Klasteri su (Porter, 2008, 201) geografske koncentracije medusobno povezanih
kompanija, specijalizovanih dobavlja¢a, davalaca usluga, firmi koje se bave srodnim
delatnostima 1 relevantnih institucija (kao S§to su univerziteti, agencije za standardizaciju i
strukovna udruzenja) koji u odredenim oblastima medusobno konkurisu ali i saraduju.

Ova definicija klastera istiCe njegova osnovna obelezja: radi se o grupi preduzeca i
institucija koje su locirane na odredenom geografskom podru¢ju i medusobno povezane u
proizvodnji srodnih proizvoda i usluga. Koncept klastera se razlikuje od koncepta urbane

maksimoviclj@kg.ac.rs
* micicv@kg.ac.rs
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aglomeracije jer pored istog geografskog prostora na kome posluju, preduzeca u klasteru
obavljaju slicne 1 medusobno povezane aktivnosti. Klasterska inicijativa predstavlja
organizovani napor da se povezu preduzeca, istrazivacke institucije i specijalizovane agencije u
poslovni klaster.

O znacaju koncentracije preduzeca u okviru odredene delatnosti na odredenom
geografskom podru¢ju krajem XIX veka pisao je poznati ekonomista Alfred Marsal. Taj
fenomen je nazvao industrijski distrikt, a ovaj termin je jo§ uvek u upotrebi u pojedinim
zemljama. Analiza konkurentnosti nacija, koju je sproveo profesor sa Harvarda, Majkl Porter,
istakla je znacCaj geografske koncentracije 1 povezanosti preduzeca. Kriticnu masu aktivnosti u
okviru odredene delatnosti Porter je nazvao poslovni klaster, navode¢i da su upravo klasteri
pokretacka snaga za rast proizvodnje i izvoza i rast konkurentnosti.

Preduzeca u klasteru koriste pozitivne eksternalije kao Sto su difuzija znanja, informacija,
pristup istrazivaCkim institucijama (univerzitet, specijalizovane inspekcije), pristup
specijalizovanoj radnoj snazi, blizina konkurentskih preduzecéa, interakcija sa kupcima i
dobavlja¢ima.

Klasteri se mogu javiti u razli¢itim delatnostima. Oni se mogu formirati u velikim 1
malim privredama, u gradskim i ruralnim podrucjima, na vise geografskih nivoa u zemlji, medu
regionima u drzavi ili medu regionima izmedu susednih drzava, u Sirim gradskim podruc¢jima i
sl. Neki se sastoje od malih lokalnih firmi, drugi poslovno umrezavaju mikro, mala i srednja
preduzeca 1 preduzetnike (MSPP), tre¢i ukljucuju i velika 1 mala preduzeca, dok neki klasterizuju
1 naucno-istrazivacke institucije i obrazovne ustanove i brojne institucije podrske.

U procesu funkcionisanja, klaster se najces¢e ispoljava kao spoj 1 skup poslovnih
subjekata i1 drugih institucija, kojima nije nametnuta povezanost. Klaster neguje specifi¢nosti
preduzeca i omogucéava da preduzece izabere nivo i vrstu saradnje u klasteru, kao i da definise
kojim delom poslovne aktivnosti ulazi u klaster, a sa kojim delom funkcioni$e samostalno.

1. Razvoj klastera u Srbiji

Ministarstvo privrede i privatizacije je 2004. godine pokrenulo projekat za razvoj klastera
u Srbiji 1 podrzalo je sa 115.000 Eura cetiri klasterske inicijative 1 to: u oblasti automobilske
industrije; u drvno preradivackoj industriji; u tekstilnoj industriji i sektoru informaciono-
komunikacionih tehnologija (IKT). Inicijativom privatnih preduzetnika 2005. godine osnovana
su dva klastera: klaser proizvodaca plastike ,,Jato* i klaster proizvodaca poljoprivrednih masina
,,BIPOM*.

Tesko je utvrditi tacan broj osnovanih klastera u Srbiji do danas, kao i koji su od njih
aktivni. Ne postoji jedinstvena baza podataka ili registar koji se bavi ili obuhvata sve klastere.
Klasteri se uglavnom osnivaju kao udruzenja i tako su registrovani kod Agencije za privredne
registre (APR). Medutim, ima i slucajeva u kojima su klasteri registrovani kao privredna drustva
ili pak kao fondacije, jer nije postojao pravni okvir za njihovu registraciju, sve do 2009. godine i
donoSenja zakona koji je omogucio registrovanje klastera u Srbiji. Postoje i1 klasteri koji nisu
registrovani ali su aktivni i funkcioniSu.

Mada ne obuhvata evidenciju svih klastera, napredak u evidenciji je nastao formiranjem
Saveta za klastere pri Privrednoj komori Srbije (PKS) 2010. godine. U 2013. godini je bilo
operativno ili u osnivanju preko 60 klastera (SKPKS, 2013), a preko 85 sa asocijacijama,
klasterskim inicijativama i poslovnim udruZenjima. Trend rasta broja klastera ukazuje na neku
vrstu potrebe MSPP za povezivanjem.

Mapiranje klastera u Srbiji je pokazalo da je najveéi broj poslovnih klastera i klasterskih
inicijativa pokrenuto u najve¢im urbanim 1 univerzitetskim centrima Srbije: u Beogradu, Novom
Sadu, Nisu, Subotici i Kragujevcu. To je rezultat ¢injenice da je osnivanje klastera bilo podrzano
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od strane domacih agencija i stranih razvojnih organizacija koje imaju svoja predstavniStva u
najveéim urbanim centrima Srbije. Pri tom, sediSte klastera je u ovim centrima, dok ¢lanice

klastera nisu samo lokalno koncentrisane, ve¢ su Sirom jednog ili viSe okruga i regiona, a ¢esto 1
sirom Srbije (Slika 1).

Slika 1: Mreza klastera u Srbiji u 2011. godini

Izvor: Mijaci¢, 2011, 30.

Prema podacima u 2011. godini ukupan broj preduzeca koja su medusobno povezana i
umrezena u nekom od klastera bio je 917, sa preko 36 hiljada zaposlenih (Tabela 1). Medu
¢lanicama klastera dominiraju mikro preduzeca, preduzetnici i mala preduzeca, dok je ucesée
srednjih 1 velikih preduzeca znatno manje. Broj ¢lanova klastera varira medu klasterima, i krece
se od 5 do preko 170. lako ¢lanice klastera ¢ine 1 institucije za podrsku (instituti, fakulteti, Skole,

istrazivacki centri, agencije 1 komore), retki su klasteri koji imaju u clanstvu veci broj tih
institucija.
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Tabela 1. Podaci o broju ¢lanova klastera za 201 1. godinu

Struktura ¢lanova po velicini
s % ;g -ca 4 o e ® < c
Naziv klastera §- é § § g § %-, £% £9 £ g £¢
D o £ 0 s s £ -3 E -3 g5 g 'g
2lEET 5% | sE|8E| 28|51
o S
,AC Serbia” 40 -10.000 3 12 13 12
,Bio-naucni klaster” 13 1.014 1 1 9
,,BIPOM“ 30 2.483 7 1 12 2 1
,FACTS” 17 2.500 2 1 3 8
LICT NET” 23 1.820 20 10 7 3
Hlstar 21 35 3 10 24 1
,DUNDER"” 89 2.497 16 66 7
,LZOTEKS” 12 210 10 5 6
»NETVOOD" 5 >100 2 2 1
,NI-CAT” 19 8 8 3
,,OPEKA-BRICK” 20 263 5 8 6 1
,PRO VITA” 19 151 5 8 4
»Regionalni a.t.ltg klaster 78 6.620 1 6 3 4
centralne Srbije
»Srpska filmska industrija“ 71 45
»Srpski klaster namestaja“ 17 613 4 7 4 2 1
,Stara Planina” 25 75 15 7
»Sumadijski cvet” 170 800 125 120 5
” Tu'I'IIStICkI klaster Subotica- )8 620 6 21 1
Palic”
~VMK” 74 4.380 14 17 18 8
»Vojvodina ICT” 34 1.500 10 14 3 1
,Klaster medicinskog i 12
zdravstvenog turizma”
»Agro start up” 37 239
»,Medical start up” 23 56 13 7
, Tekstilni start up” 30
»Start up usluga” 46 150 34 12
| Ukupno: | 917 |-36.094] 283 | 369 | 138 | 59 | 25

Izvor: Mijaci¢, 2011, 30.

Na osnovu finansijskih izvestaja i podataka o bonitetu APR-a, tesko je sa preciznoscu
utvrditi finansijske rezultate 1 pokazatelje klastera. Moze se pretpostaviti da su niski i da veéinu
klastera odlikuje finansijska nestabilnost, kao $to je slucaj i kod pojedina¢nih ¢lanica klastera.

Osim izuzetaka, klasteri uglavnom nemaju dovoljno sredstava da pokriju osnovne
troskove i1 plate svojih zaposlenih, nemaju stalno zaposlene, ve¢ poslove obavljaju zaposleni
pojedinih Clanica klastera, a takode koriste 1 poslovni prostor neke od ¢lanica klastera. Kod
veéine klastera finansiranje ne zavisi od ¢lanarine u klasteru, ve¢ od sposobnosti klastera da
privuku sredstva iz razli¢itih domacih ili stranih projekata. Medutim, postoje 1 slucajevi klastera
(Vojvodanski ICT klaster i Sumadijski cvet) koji se finansiraju na osnovu prihoda od &lanarine
(Mijaci¢, 2011, 29).

Finansijski podaci pokazuju da najveéi promet ostvaruju: ,,Vojvodanski metalski klaster*
— preko 270 miliona Eura, ,,ICT Mreza“ 87 miliona Eura 1,,Vojvodanski ICT klaster 44 miliona
Eura. Najvedi izvoznici su takode Clanice ,,Vojvodanskog metalskog klastera™ sa oko 20 miliona
Eurai,,ICT Mreze* sa oko 10 miliona Eura (Mijaci¢, 2011, 30).

Na rang listi konkurentnosti Svetskog ekonomskog foruma po nivou razvoja poslovnih
klastera Srbija zauzima cak 129. mesto od 148. zemalja u 2013. godini, (WEF, 2013, 313), dok
je 2008. godine zauzimala 104. mesto od 134. rangirane zemlje (WEF, 2008, 335). Nivo razvoja
klastera navodi na ocenu da pravih formi i dobro organizovanih klastera u suStini nema u



155

privredi Srbije. Klasteri su joS uvek u fazi razvoja tako da su njihovi operativni kapaciteti i
aktivnosti na niskom nivou. Retki su primeri dobro organizovanih klastera kao S§to su
,»Vojvodanski metalski klaster, ,,ICT Mreza, ,,Vojvodanski ICT klaster ili ,,Klaster Sumadijski
cvet®.

Razvoj poslovnih klastera se u Srbiji odvija u pravcu ,,0dozdo na gore“ (bottom-up).
Inicijativa najcesce krece od preduzeca i preduzetnika. I pored toga, ovaj koncept poslovnog
organizovanja i interesnog umrezavanja neadekvatno je prihvaéen od MSPP i ispoljava
nedostatke. U klasterima nije razvijeno uzajamno poverenje i ne postoje bliske veze Clanica.
MSPP nisu ¢vrsto umrezena zajedni¢kim poslovnim interesima i saradnjom, neaktivna su u radu
i nemaju inicijative. Clanice klastera institucije za podrsku ukljuuju na dobrovoljnoj bazi pa je
njihovo uéescée u radu klastera formalno i zanemarljivo. Cinjenica je i da je nadin formiranja i
razvoja klastera neefikasan, pre svega zbog nedovoljne institucionalne podrske, ali i brojnih
problema u njihovom funkcionisanju.

2. Institucionalna podrska i problemi u radu klastera u Srbiji

Institucionalna podrska za osnivanje i razvoj klastera u Srbiji predstavlja uglavnom
sastavni deo strategija i programa razvoja MSPP. Vlada Republike Srbije realizuje programe za
finansiranje projekata razvoja klastera. Programi finansijske podrske su skromni. U 2007. godini
izdvojeno je 260.000 Eura, u 2008. godini 375.000 Eura, u 2009. godini 330.000 Eura, u 2010.
godini 300.000 Eura, u 2011. godini 200.000 Eura, u 2012. godini 110.000 Eura i 2013. godini
115.000 Eura. Kriza je uticala da se sredstva za podrSku smanje. I pored skromnog iznosa
sredstava, znacajan deo novca se ne utroSi, kako zbog komplikovanih administrativnih i
birokratskih procedura, tako i1 zbog nemoguénosti da se obezbede dodatna sredstva za
finansiranje odobrenih klasterskih programa (Mijaci¢, 2011, 24).

Realizacija programa za podrSku razvoju klastera ostvarena je uz finansijsku podrsku
Vlade Norveske. U sprovedenom programu podrske razvoju poslovnih klastera postojale su
Cetiri faze od 2006. do 2009. godine: prva, faza pripreme i osnivanja; druga, faza stabilizacije 1
rasta; treca, faza fokusirana na jaCanje operativnih kapaciteta i komercijalizaciju postojecih, i
Cetvrta, faza odrzivosti i medunarodnog povezivanja. (MERR, 2008, 7).

Vlada podrzava one klasterske inicijative koje okupljaju najmanje 12 privrednih
subjekata: 9 preduzeca i najmanje 3 institucije. U strukturi klastera mala 1 srednja preduzeca
(MSP) mora da ucestvuju najmanje sa 60% i mora da je ukljuCena najmanje jedna naucno
istrazivacka organizacija. Klasterske inicijative moraju biti upisane u Registar udruzenja kod
APR-a (Mijaci¢, 2011, 24).

U toku 2007. godini tadasnje Ministarstvo ekonomije i privrednog razvoja je zapocelo
realizaciju programa edukacije klaster menadzera i saradnika iz razvojnih agencija. Te godine se
osniva 1 Centar za konkurentnost i razvoj klastera Vojvodine pri Fakultetu tehnic¢kih nauka u
Novom Sadu. Takvih inicijativa nije bilo u drugim delovima Srbije i nije postojao kontinuitet u
realizaciji programa razvoja klastera.

Medutim, nedostatak institucionalne podrske programima za razvoj klastera u Srbiji
donekle su ispunile regionalne razvojne agencije. Tako je Regionalna agencija za ekonomski
razvoj Sumadije i Pomoravlja iz Kragujevca pokrenula nekoliko klaster inicijativa u svom
regionu (Mijaci¢, 2011, 24).

Program razvoja klastera su podrzale i pojedine medunarodne razvojne agencije i

organizacije. Brojni programi u Srbiji su podrzali formiranje klastera:

SECEP (Support to Enterprise Competitiveness and Export Promotion) — U okviru IPA
(Pre Accession Assistance) programa EU pokrenut je projekat za razvoj konkurentnosti i
promociju izvoza (SECEP). On je imao za cilj da unapredi konkurentnost MSP putem njihovog
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povezivanja u klastere, kao i razvijanje lanaca snabdevanja. U okviru ovog projekta je uradeno
prvo mapiranje regionalnih klastera u Srbiji.

USAID (US Agency for International Development) — Americka agencija za
medunarodni razvoj podrzala je razvoj klastera kroz viSe programa.

GTZ (German Technical Cooperation agency) — Nemacka agencija za tehnicku
kooperaciju je u okviru programa razvoja privatnog sektora, pruzila stru¢nu pomo¢ klasterima
koji su osnovani kao pilot inicijative u 2005. godini.

LEDIB (Local Economic Development in the Balkans) — Danski program lokalnog
ekonomskog razvoja na Balkanu koji je podrzavao razvoj klastera i poslovnih udruzenja
jugoistocne Srbije u okviru ,,Kuce klastera”.

ENTRANS (The Gatway to Entrepreneurship) — Norveski program za razvoj
preduzetnistva.

UNIDO (United Nation Industrial Development Organization) —Organizacija UN za
industrijski razvoj.

RSEDP (Regional Socio Economic Development Programme) — Programom regionalnog
drustvenog razvoja EU podrzZano je osnivanje klastera ,,Jug* iz Nisa i ,,Vojvodanskog metalskog
klastera® u Temerinu.

Problemi koji su oznaceni kao glavni razlozi za ometanje formiranja klastera su:

- Ne postoji geografska koncentracija kompanija koje posluju u odredenoj oblasti.

- Ne postoje industrijske zone koje bi bile sastavljene od MSP i koje bi dominirale
lokalnom privredom.

- Nema klastera koji bi bio ¢vrsto povezan sa univerzitetom koji se bavi istrazivanjima u
odredenim nau¢nim oblastima ili je orijentisan na razvoj tehnologije.

Klasteri dobro funkcioniSu kada prevazilaze hijerarhijske mreze i obrazuju resetkastu
strukturu sastavljenu od velikog broja preklapajucih, fluidnih veza pojedinaca, firmi i institucija
(Porter, isto, str.228).

Klasteri se u Srbiji suoCavaju sa brojnim ogranic¢enjima u funkcionisanju: neadekvatan
poslovni ambijent; nedostatak kapitala i izvora finansiranja; nedostatak velikih preduzeca—
donatora; nedovoljan intenzitet veza i poverenja medu akterima; nedostatak znanja, klaster
menadzera i preduzetnickog duha i kulture; nedovoljno razumevanje od krajnjih korisnika
klastera; slaba saradnja sa univerzitetima 1 naucnim-obrazovnim institucijama; slaba
komercijalizacija nau¢nog i tehnoloSkog razvoja; nedovoljna internacionalizacija; nedovoljna
strateSka angazovanost drzave; nepostojanje pravnog okvira i efikasne strategije 1 politike
razvoja klasterizacije (Mici¢, 2010).

3. Klasteri u privredi Kragujevca

Zahvaljujuéi procesu industrijalizacije, razvoju izvozno orjentisanog metalskog
kompleksa, pre svega vojne i automobilske industrije, Kragujevac je krajem osamdesetih godina
20. veka postao veliki industrijski i privredni centar. U okviru ovog centra formirani su veliki
poslovni sistemi, vertikalnim, ali 1 horizontalnim umrezavanjem i udruzivanjem industrijskih
kapaciteta, koji su imali organizacionu formu sli¢nu danasnjim klasterima.

Danas je u Kragujevcu operativno sedam klastera (Tabela 2). Pored Kragujevca, oni
poslovno umrezavaju MSPP, kao i partnerske institucije i institucije podrske, na Sirem podrucju
Sumadije, Pomoravlja i Centralne Srbije. Formirani su u razli¢itim delatnostima, poéev od
proizvodnje cveca, tekstilne industrije, industrije namestaja i1 autoindustrije, gradevinarstva, do
industrije IKT. Oni se nalaze u razli¢itim fazama razvoja.
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Tabela 2. Klasteri sa lokacijom u Kragujevcu

Broj naucno-

Godina Broj ¢lanova . vy
Klaster Delatnost o istrazivackih i
osnivanja klastera T .
institucija podrske
Klaster dumadijski cvet” " roizvednia 2006 200 3
cveda
Klaster ,Netwood” Pr0|zv<V3dr?ja 2007 5 2
namestaja
Klaster ,,SLfmadua :rekst|lr_1_a 2009 10 4
tekstil“ industrija
»Regionalni automobilski .\ 1 ctrija 2010 31 9
klaster Centralne Srbije
< ,,Graq.ev.mskl klaste.r " Gradevinarstvo 2010 31 /
Sumadije i Pomoravlja
,Regionalni klaster IKT“ IKT 2013 18 4
SKT klaster_csntralne KT 2013 17 )
Srbije

Izvor: Agencija za privredne registre

1. ,Klaster Sumadijski cvet* je najstarije klaster udruZenje gradana u Kragujevcu
osnovano 2006. godine 1 predstavlja primer uspesne poslovne saradnje. U njegovom sastavu ima
preko 200 clanica. Usled losih iskustava sa zadrugama i udruZenjima, proizvodaci cveca i
rasadnog materijala iz Kragujevca i okoline su, u cilju efikasnog umrezavanja i poslovanja, a uz
pomo¢ Regionalne agencije za ekonomski razvoj Sumadije i Pomoravlja, formirali klaster koji
okuplja proizvodace cveca i pratece grane privrede.

,Klaster Sumadijski cvet* pruza podriku razvoju cvecéarstva u Sumadiji i Pomoravlju.
Pomaze u unapredivanju kvaliteta proizvodnje, prodaji, distribuciji, nabavci proizvoda i
repromaterijala i obrazovanju ¢lanova. On saraduje sa inostranim partnerima, uz ¢iju pomoé
izvozi cvece 1 uvozi repromaterijal. Proizvode izvozi u zemlje okruzenja, Veliku Britaniju,
Austriji 1 Nemacku. Uspeh ovog klastera lezi u jakoj povezanosti ¢lanova i njihovom
medusobnom poverenju, §to je uticalo da je od sitne poljoprivrede proizvodnje napravio izvoznu
delatnost koja okuplja znacajni broj MSPP.

,Klaster Sumadijski cvet” uéestvovao je u domaéim projektima podrske jadanju klastera.
On je partner i na projektima sa partnerima iz EU, koji se bave socijalnim i ekoloskim
problemima lokalnih zajednica. Cilj Klastera je povecanje proizvodnje i izvoza, usavrsavanje
tehnologije, zauzimanje liderske pozicije na trziStu cveca u Srbiji i regionu, kao i povecanju
saradnje sa partnerima i fondovima iz EU (KK, 2011, 21).

2. Klaster ,,Netwood osnovan je 2007. godine u Kragujevcu kao neprofitno udruzenje
gradana. Klaster je formiralo pet proizvodaca namestaja koji se bave proizvodnjom, izvozom i
uvozom i dva partnera: Regionalna agencija za ekonomski razvoj Sumadije i Pomoravlja i
Ekonomski fakultet u Kragujeveu (KK, 2011, 27). Cilj osnivanja je povezivanje proizvodaca
namesStaja radi pokretanja zajednickih aktivnosti, povecanje nivoa stabilnosti poslovanja,
poboljSanje nastupa na trziStu i modernizacija proizvodnje. Podr§ku za njegovo formiranje i
razvoj dala je drzava i Evropska agencija za rekonstrukciju (KN, 2014).

Klaster ,,Netwood* je slu¢aj gde Regionalna agencija za ekonomski razvoj Sumadijsko-
Pomoravskog okruga nije uspela da okupi veéinu proizvodace namestaja u Kragujevcu 1 okolini
(Mijaci¢, 2011, 29). Kako bi se klaster ,,Netwood* razvijao, neophodno je da se prosiri i da
intenzivnije poveze veci broj proizvodada namestaja iz Kragujevea i Sumadijsko-Pomoravskog
okruga, da unapredi poverenje, saradnju i zajedni¢ku proizvodnju. Njegova razvojna $ansa jeste
povezivanje sa kompanijom ,,Forma ideale”, velikim preduzeé¢em i jednim od regionalnih lidera
u oblasti proizvodnje i izvoza namestaja.
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3. Proizvodaédi iz sektora tekstilne industrije, sa teritorije Sumadije i Pomoravlja, su
2009. godine osnovali klaster ,,Sumadija tekstil“ sa seditem u Kragujevcu. Klaster ima 10
Clanova, proizvodaca iz tekstilne industrije, a osnovan je u cilju razvoja ove grane industrije u
ova dva okruga. Inicijalna faza formiranja stvorila je uslove za formiranje lanca vrednosti, koji
¢e uticati na zajedniCko delovanje, konkurentnost Clanica, efikasnost poslovanja, poveéanje
nivoa prepoznatljivosti i stvaranje brenda, posebno u proizvodniji de¢ije konfekceije (ST, 2014).

Podrsku osnivanju Klastera pruzilo je udruzenje preduzetnika ,,Sloga“, Regionalna
agencija za ekonomski razvoj Sumadije i Pomoravlja, kao i grad Kragujevac — odeljenje za
privredu. Podrska ovih institucija omogucila je uspesnu realizaciju aktivnosti u okviru projekta
podrzanih od strane Ministarstva ekonomije i regionalnog razvoja u 2010. godini, u vidu dodele
bespovratnih sredstava namenjenih za razvoj klastera, kao i podrSku organizacije Business
Innovation Programs iz Norveske, u vidu obuke.

Perspektive klastera ,,Sumadija tekstil“ su u umreZenosti sa drugim klasterima i
preduzec¢ima iz tekstilne industrije sa Sire teritorije Srbije, uz permanentnu tehnoloSku
modernizaciju, unapredenje kvaliteta i asortimana proizvoda. Sansa ovih preduzeéa jeste
strategija razvoja konkurentnosti bazirana na kvalitetu, dizajnu, zadovoljenju ekskluzivnih
potreba, proizvodnji malih serija i izvoznoj klasterizaciji. Veliko ograni¢enje razvoju su
nelojalna konkurencija proizvodaca tekstila i odece iz Kine 1 Turske, siva ekonomija 1 nedostatak
primarne proizvodnje sirovina, repromaterijala i tekstila, koja stvara veliku uvoznu zavisnosti.

4. ,Regionalni automobilski klaster Centralne Srbije”, sa sediStem u Kragujevcu,
osnovan je 2010. godine. Osnovni cilj Klastera je razvoj autoindustrije (RPKK, 2014). Pokretac¢
umrezavanja je Regionalna privredna komora Kragujevca. Pored zainteresovanih preduzeca iz
automobilske industrije, ¢lanice Klastera su razvojne i javne institucije, obrazovno-naucne
ustanove 1 institucije Cija je delatnost pruzanje usluga i podrske. ,,Regionalni automobilski
klaster centralne Srbije* osnovale su 22 ¢lanice, da bi danas broj bio preko 30.

Potencijal 1 razvojnu Sansu ovaj klaster ima u proizvodnoj saradnji 1 uces¢u u lancu
snabdevanja 1 distribucije ,,FIAT automobili Srbije”, u saradnji sa njegovim proizvodacima
komponenti i kooperantima, ali i u postajanju dela regionalnih i globalnih dobavljackih lanaca
proizvodaca automobila.

5. ,,Gradevinski klaster Sumadije i Pomoravlja“ je udruZenje gradana, osnovano radi
ostvarivanja zajednicke koristi, pove¢anja nivoa stabilnosti poslovanja i poboljSanja trziSnog
nastupa (KK, 2011, 9). Osnovan je 2010. godine u Kragujevcu i broji preko 30 ¢lanova. Opsti
cilj Klastera je povecanje konkurentnosti gradevinskog sektora putem rasta kvaliteta izvrSenja
poslova, partnerstvo sa obrazovno-nau¢nim institucijama i lokalnim samoupravama u razvoju
energetske efikasnosti, zatiti Zivotne sredine i kori$éenju obnovljivih izvora energije (GKSP,
2014).

Oblasti koje ¢e klaster obuhvatati u svom delovanju su projektovanje, nadzor i tehnicki
prijem, izvodenje, konsalting 1 inzenjering. Njegov razvoj zahteva povecanje broja ¢lanova,
posebno partnerskih i institucija podrSke (za sada nisu ukljucene u rad klastera), korisnika
usluga, jacanje intenziteta veza Clanica i organizovaniji nastup u odnosu na druge institucije.

6. ,,Regionalni klaster IKT Kragujevac™ osnovan je 2013. godine. Klaster je formiran
radi razvoja i unapredenja IKT u Sumadijskom okrugu. Njegovo osnivanje podrzale su razvojne
1 institucije podrske i obrazovno-nau¢ne ustanove. U sastavu Klastera ima 18 ¢lanica, odnosno
MSPP i firme u oblasti IKT sa teritorije regiona.

Osnovni cilj Klastera su zajednicki nastup, poveéanje konkurentnosti ¢lanica, povecanje
izvoza softverskih proizvoda, privlacenje investicija u oblast IKT, prilagodavanje nastavnih
planova i programa visokoskolskih ustanova potrebama preduzeca iz IKT delatnosti (RKIKTK,
2014).
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7. ,,JKT klaster centralne Srbije”” osnovan je kao poslovno udruzenje takode 2013. godine
u Kragujevcu. Lociran je u okviru ,,Biznis inovacionog centra®, broji 17 c¢lanica koje su
umrezene sa ciljem unapredenja konkurentnosti, zajednickog uces¢a u projektima i trziSnog
nastupa. Ciljevi Klastera su razvoj jedinstvenog sistema informisanja, pruzanje strucne i
savetodavne pomo¢i, obuka ¢lanica i drugih zainteresovanih, razvoj IKT delatnosti u centralnoj
Srbiji, popularizacija i1 prakticna primena najnovijih nau¢nih dostignuc¢a u ovoj MSPP (ICTKCS,
2014).

Potencijal razvoja ,,Regionalnog klastera IKT* i ,,IKT klastera centralne Srbije” su u
medusobnom spajanju i sintezi resursa, jer nema potrebe za osnivanjem dva klastera u ovoj
oblasti u Kragujevcu, iako su orjentisani na razli¢ite geografske oblasti. Dovoljan je jedan klaster
koji ¢e biti u stanju da ujedini poslovne interese i pruzi kvalitetne usluge. Takode, vazno je i
umrezavanje sa vecim brojem obrazovno-naucnih ustanova 1 institucija podrske, kao 1 srodnim i
uspesnim klasterima u Vojvodini, Beogradu i Nisu. Posebnu mogucnost ¢ini stvaranje centra
IKT koji je spreman na internacionalizaciju poslovanja i partnerstvo sa regionalnim i globalnim
kompanijama iz ove oblasti. Klasteri IKT bi trebalo da doprinesu razvoju inovativnosti i
konkurentnosti privrede Kragujevca, ali i Sire.

Analiza posmatranih poslovnih klastera pokazuje da se njihov razvoj u lokalnoj privredi
Kragujevca odvija u pravcu ,,odozdo na gore“. Inicijativa formiranja kreée od privrede,
poslovnih subjekata 1 njihovih asocijacija. Klasteri su osnivani prevashodno uz pomoc
Regionalne agencije za ekonomski razvoj Sumadije i Pomoravlja, Regionalne privredne komore,
Udruzenja preduzetnika iz Kragujevca i Grada. Razvoj klastera je delom podrzana kapitalom
medunarodnih organizacija i projekata, dok je strateSka podrSka drzave i njenih fondova dosta
mala. Klasteri na dobrovoljnoj osnovi ukljucuju obrazovne, naucno-istrazivacke i lokalne
institucije. Nazalost to ukljucivanje nije sustinsko, ve¢ formalno i svodi se na informisanje.

Generalno se moZze oceniti da su klasteri locirani u Kragujevcu jo$ uvek ,,mladi* i u fazi
nedovoljne razvijenosti. Tek sa protokom vremena moze se dati ocena koliko oni mogu biti
uspesni u buduénosti.

4. Moguénost razvoja klastera u kragujevackoj privredi

U strategiji 1 politici buduceg razvoja Kragujevca, ciljevi odrzivog privrednog razvoja,
rasta broja zaposlenih, proizvodnje i1 izvoza, prakticno su neostvarivi bez razvoja, kako velikih
preduzeca, tako i MSPP i njihovog povezivanja. Zbog toga bi MSPP morala da nastoje da se
blize geografski lociranju i povezu u poslovne klastere i povezu sa velikim preduzeéima.

Iskustvo i znanje u razvoju klastera iz EU 1 sveta, ukazuju da je koncept klastera vazan
deo poslovne infrastrukture i instrument politike lokalnog i regionalnog ekonomskog razvoja,
razvoja MSPP, podsticanja konkurentnosti i inovativnosti. Razvoj Kragujevca nije mogué bez
privatnog biznisa i inicijative preduzetnika, kao i1 bez podrske, kako drzavnih, tako i lokalnih i
regionalnih institucija. Preduzetnicke inicijative ukazuju gde su oblasti u koje treba ulagati, a
drzava i njene institucije imaju mehanizme 1 sredstva da te inicijative podrze.

Osnovna uloga drzave je u aktivhom stvaranju poslovnih uslova, pravnog okvira,
strategije razvoja klastera 1 direktnom i indirektnom uticaju na faktore njihovog razvoja.
Razvojne politike moraju biti usmerene ka stvaranju, mobilisanju i jacanju odredenih sektorskih
klastera. Posebno vaznu ulogu treba da ima uceSce lokalne vlasti Kragujevca i regionalnih
institucija Sumadije, ali i pojedinih fakulteta u okviru Univerziteta, kroz razvoj fizicke i
nematerijalne infrastrukture i podrsku osnivanju novih MSP, industrijskih zona i tehnoloskog
parka. Njihova uloga moze biti klju¢na u razvoju klastera jer one imaju kapacitet da mobilisu
preduzeca iz javnog sektora, velike kompanije, strune institucije i1 institucije za podrsku,
bankarski sektor i obezbede kapital domacih i medunarodnih organizacija i fondova.
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Pored razvoja postojecih klastera, u narednom periodu u lokalnoj privredi Kragujevca
mogu se formirati novi klasteri u skladu sa njenim specifinostima, u najpropulzivnijim
delatnostima gde se najbrZze mogu ostvariti rezultati. Treba imati u vidu da ne postoji univerzalni
model njihovog razvoja klastera, kao 1 da je njihov razvoj dugorocan i slozen, zahteva kapital,
menadzere, znanje i poverenje. Osnivanju klastera treba da prethode istrazivacki i planski
projekti koji otkrivaju opravdanost i mogucnost njihovog osnivanja. Istovremeno, potrebno je
raditi na razvoju svesti o znacaju klastera 1 potencijalnih koristi od njihovog osnivanja. Zadatak
klastera nije samo u tome da obezbedi posao Clanicama, ve¢ da jednoj delatnosti obezbedi
geografsko poreklo i lokaciju, prepoznatljivost Kragujevca i Sumadije, kao i da obezbedi
saradnju sa klasterima iz razli¢itih delatnosti iz drugih regiona u zemlji i izvan zemlje.

Propulzivne delatnosti gde postoji moguénosti razvoja klastera su u industriji, odnosno
proizvodnji masina i uredaja, proizvodnji naoruzanja i vojne opreme, proizvodnji osnovnih
metalnih proizvoda i obradi metala, preradi drveta i proizvoda od drveta, proizvodnji proizvoda
od gume 1 plastike, proizvodnji predmeta od koze i obuce, proizvodnji medicinske opreme, kao 1
reciklazi i skupljanju otpada i turizmu.

Vazno je povezivanje industrijskih MSPP u izvozne klastere, koji mogu da predstavljaju
uspeSnu strategiju za povecanje konkurentnosti i nastup na stranim trziStima. Razvoj
industrijskih klastera moze obezbediti 1 prostor za dislociranje razliCitih aktivnosti velikih
preduzeca (Miéi¢, 2010).

Pored industrije vece moguénosti razvoja klastera postoje u agro-industrijskom
kompleksu. Primarni poljoprivredni proizvodaci i prehrambena industrija poseduju komparativne
prednosti koje treba iskoristiti. Danas u agrokompleksu Kragujevea i Sumadije, i pored velikog
broja udruzenja, osim klastera cveéarstva nema ozbiljnije umrezenosti primarnih poljoprivrednih
proizvodaca. Veliki nedostatak je 1 nepostojanje agrobiznisa, velikih preduzeca i1 kapaciteta
prehrambene industrije.

Mogucénosti klasterizacije postoje u proizvodnji vocéa, rakije 1 vina, stoCarstvu,
proizvodnji mleka, povrtarstvu, proizvodnji zita, kao i u proizvodnji industrijskog bilja,
lekovitog bilja, Cajeva 1 razvoju pcelarstvu. Horizontalnim 1 vertikalnim umreZavanjem
poljoprivredne proizvodnje sa preradivackim kapacitetima mogli bi se stvoriti povoljniji uslovi
za zadovoljenje propisa, sistema i1 standarda kvaliteta, bezbednosti proizvoda i zahteva izvoznih
trziSta. Njima bi se prikljucile neke prateée i institucije Cija je delatnost poljoprivreda i pruzanje
usluga poljoprivrednicima.

Zakljucak

Dosadasnja iskustva u razvoju i poslovanju klastera ukazuju na brojne probleme koji
usporavaju njihov razvoj. Misli se pre svega na: nedostatak izvora finansiranja; nepostojanje
institucija koje prate razvoj malog biznisa; nedostatak preduzetnika koji imaju potrebna znanja,
inicijativnost, sklonost za timski rad i1 saradnju; nepovezanost sa istrazivatko razvojnim
institucijama, univerzitetskim departmanima; nerazvijenost klasterske infrastrukture.

Cinjenica da u gradu Kragujevcu postoji Univerzitet, a u okviru pojedinih departmana i
istrazivacki centri, predstavlja razvojnu Sansu grada. Podrzavanjem preduzetnickih ideja i
kreiranjem znanja i ideja, Univerzitet u koordinaciji sa Regionalnom privrednom komorom i
Agencijom za regionalni razvoj, moze dati impuls za jaanje postoje¢ih 1 razvoj novih klastera.
Samo povezivanjem obrazovanja, nauke i proizvodnje moze da se ubrza privredni razvoj i
poveca konkurentnost privrede.
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PRIMENA KONCEPTA JAVNO-PRIVATNOG PARTNERSTVA
U RESAVANJU KOMUNALNIH INFRASTRUKTURNIH
PROBLEMA - SLUCAJ GRADA KRAGUJEVCA

Dr Vlastimir Lekovi¢'

Dr Vladan Ivanovié¢

Apstrakt: Javno-privatno partnerstvo predstavija jednu od znacajnijih istraZivackih oblasti u
domenu analize alternativnih modela pospesivanja regionalnog i lokalnog razvoja, ali i sve intenzivnije
primenjivan institucionalni mehanizam u razvoju razlicitih nacionalnih ekonomija. Razlozi za to su
nesporne i visestruke koristi koje ovaj vid kooperacije obezbeduje za javni sektor, privatne partnere i
gradane. U radu se analiziraju kljucni koncepcijski aspekti i specificnosti javno-privatnog partnerstva,
kao mehanizma pogodnog za reSavanje infrastrukturnih problema na nacionalnom, regionalnom i
municipalnom nivou. Razmatraju se konkretni vidovi koristi, kao i ogranicenja za ostvarivanje istih od
strane svih stakeholder-a. Shodno navedenim aspektima analize, ukazuje se na izloZenost ovog oblika
saradnje kompleksnoj matrici rizika, uslovljenih delovanjem velikog broja faktora. Uvazavajuci navedenu
okolnost, u radu se naglasava potreba da se, u razlicitim fazama planiranja, implementacije, kao i u
kasnijem funkcionisanju javno-privatnih projekata, primene odgovarajuce strategije upravljanja rizikom,
kako bi se obezbedile efikasne performanse partnerstva. Svrha rada jeste da se, na bazi analize
relevantnih teorijskih koncepata partnerstva izmedu javnog i privatnog sektora, ukaze na mogucnosti
primene koncepta javno-privatnog partnerstva u reSavanju problema komunalne infrastrukture na nivou
grada Kragujevca.

Kljuéne reci: javno-privatno partnerstvo, javna politika, javni sektor, privatni sektor, komunalna
infrastruktura

Uvod

Karakteristika mnogih zemalja, a zemalja u razvoju 1 tranzicionih zemalja, pre svega,
jeste raspolaganje ograni¢enim budZetskim sredstvima koja su potrebna za investiranje u
reSavanje infrastrukturnih problema, Sto se, shodno realnim potrebama za ovu namenu, naziva
infrastrukturnim jazom. Istovremeno, fiskalne krize, koje su uslovile smanjenje javne potrosnje,
uticale su na pad ulaganja u odrzavanje postojece kao i nedovoljno investiranje u izgradnju nove
infrastrukture. Pojave kao $to su ekonomska stagnacija, neadekvatne politike, loSe upravljanje,
izrazena korupcija, uticale su da javni sektor ne moze svojim korisnicima da obezbedi vrednost
usluge u skladu sa uloZzenim novcem [Harris, 2003]. S obzirom da dugoro¢ni ekonomski rast
zahteva stalno unapredivanje infrastrukture, a u uslovima nedostatka investicija neophodnih da
bi se ispunile najvaznije infrastrukturne potrebe, vlade se suocavaju sa sve ve¢om potrebom da
se pronadu alternativni nacini za finansiranje infrastrukturnih potreba. To je jedan od bitnih
razloga zaSto se, od 80-ih godina XX veka, uspostavlja partnerstvo izmedu javnog i privatnog
sektora, kao alternativni institucionalni aranzman kojim se nastoje prevazici problemi koji se
pojavljuju u okviru konvencionalnog nacina obezbedivanja javnih dobara i usluga. Uostalom, od
1990-ih godina, javno-privatno partnerstvo predstavlja jedan od klju¢nih mehanizama reSavanja
problema infrastrukture i pruzanja javnih usluga i u najrazvijenijim zemljama [Osborne, 2000].
Shodno tome, partnerstva su postala redovna praksa u razliCitim sektorima pruzanja javnih
usluga, poput izgradnje puteva, telekomunikacione mreze, bolnica, Skola, kao i u upravljanju
ovim objektima.
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Ekonomski fakultet Univerziteta u Kragujevcu, vivanovic@kg.ac.rs
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Javno-privatno partnerstvo (JPP) predstavlja srednjoro¢nu, a najcesc¢e dugorocnu
saradnju izmedu javnog i privatnog sektora, u okviru kojeg se, kombinovanjem iskustava i
kompetentnosti oba sektora, uspeSnije reSavaju problemi na nacionalnom, regionalnom i
municipalnom nivou. Partnerstva ova dva sektora vodena su logikom da ¢e se bolji rezultati
ostvariti u kooperaciji nego kada se deluje pojedinacno. Isplativost partnerstva, u odnosu na
tradicionalno obezbedenje javnih dobara i usluga, rezultat je kvalitetno dizajniranog projektnog
reSenja 1 finansijske strukture, $to je rezultat zajedni¢kog upravljanja projektom. Postavljeno na
takvim principima, JPP ima veliki potencijal u domenu lokalnog ekonomskog razvoja i
regeneracije urbanih gradskih podrucja [Wettenhall, 2003], mada je bitna njegova uloga i
znacajan uticaj 1 na strukturni razvoj privrede, Sto se posebno pokazalo u domenu istrazivanja i
razvoja [Stiglitz & Wallsten, 1999]. Radi se o ravnopravnoj i uzajamno korisnoj saradnji izmedu
drzavnih institucija 1 privatnog biznisa, u sferi uredivanja javnih objekata i pruzanja javnih
usluga, uz podelu rizika i odgovornosti. Korisnost JPP manifestuje se u smanjenju rizika i
troskova 1 povecanju izvesnosti realizacije projekata [Regan, 2005]. Shodno tome, primena
koncepta JPP ima za cilj da se, uklju¢ivanjem privatnog sektora, ostvari efikasniji i kvalitetniji
ucinak javnog sektora u pogledu troSkova i podele rizika u ispunjavanja obaveza iz svoje
nadleznosti. Na ovaj nacin, uspostavlja se neposredna saradnja drzave i privatnog sektora u cilju
realizovanja druStveno znacajnih projekata i programa u razli¢itim oblastima. Pri tome, JPP
omogucava privatnom partneru da realizuje svoje potencijale, dok drzava zadrzava vlasniStvo 1
kontrolne funkcije (Sto varira u zavisnosti specificnog modela JPP-a) u drustveno znacajnim
sektorima privrede. Drzava utvrduje ciljeve i zadatke projekata i programa sa stanovista javnog
interesa, odreduje kvantitativne i1 kvalitativne indikatore ostvarivanja ciljeva, sprovodi tekucu i
zavr$nu kontrolu realizacije projekta, a privatni partner preuzima odgovornost za operativne
aktivnosti u razli¢itim fazama projekata i programa.

Imajudi u vidu iskustva razli¢itih ekonomija, oblasti primene JPP-a su raznovrsne i krecu
se od infrastrukturnih do projekata u domenu informacionih tehnologija. Koji ¢e projekti
dominirati zavisi od specifi¢nih potreba svake drzave, odnosno, lokalne zajednice i definisanih
razvojnih prioriteta [Flinders, 2005]. Sam proces uspostavljanja partnerstva opredeljen je, u
velikoj meri, karakterom preraspodele zadataka i rizika izmedu javnog i privatnog partnera. Pri
tome, svaki od partnera preuzima zadatke i odgovornosti kako bi ih, u skladu sa svojim
komparativnim prednostima, ostvario na najkvalitetniji i najefikasniji na¢in. U tome se ispoljava
sinergijski potencijal partnerstva.

Uvazavaju¢i postojanje odgovaraju¢ih menadzerskih, finansijskih, tehnickih 1
administrativnih dimenzija, koje je neophodno zadovoljiti da bi JPP bilo uspesno, predmet
istrazivanja su najznacajnije koncepcijske karakteristike JPP-a, a posebno genericki zakljucci
koji se odnose na potencijalne koristi, kao 1 na rizike koji se pojavljuju u vezi sa realizacijom
projekata JPP-a, i strategije njihovog minimiziranja i punog iskoriS¢avanja potencijala koji se
kod ovog vida kooperacije pojavljuju. Cilj istrazivanja, koje se bazira na analizi klju¢nih
teorijskih aspekata koncepta JPP, jeste da se ukaze na institucionalne kapacitete, kao i na njihova
ogranicenja, u pogledu moguénosti primene koncepta JPP u reSavanju problema komunalne
infrastrukture od strane lokalne samouprave, na primeru grada Kragujevca.

Koncepcijske dimenzije i specifi¢nosti javno-privatnog partnerstva

Za JPP mozemo reé¢i da predstavlja relativno uspeSan institucionalni aranzman, koji se
percipira kao pogodno sredstvo za prevazilazenje odsustva dinamike 1 drugih sve uocljivijih
nedostataka u tradicionalnim nacinima obezbedivanja javnih usluga [Jamali, 2004]. Kao
specificna institucionalna forma, JPP se odlikuje postojanjem cetiri elementa koje je moguce
identifikovati, a koja se u mnogome razlikuju u odnosu na tradicionalne modele obezbedivanje
odredenih usluga ili dobara. Oni se odnose na postojanje najmanje jednog aktera (ekonomskog
subjekta), koji pripada javnom, odnosno, privatnom sektoru, to jest, ¢ije se funkcionisanje i
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bazi¢na orijentacija moze izvesti iz javnog, odnosno, privatnog sektora. Osim toga, postoje
nekonfliktni ciljevi partnera ¢ijoj se realizaciji uz pomo¢ JPP-a tezi, a i oblik kooperacije je
formalizovan. Pri tome, stepen formalizacije moZe varirati. Na kraju, identitet partnera se moze
jasno identifikovati [Budédus & Griib, 2007].

Iako se moze reé¢i da je JPP, mozda, najéeSée zloupotrebljavana fraza u leksikonu
administrativne nauke, odnosno, da je u pitanju ,,jedan pojam sa mnogo znacenja‘ [ Wettenhall,
2003], ili, pak, da se radi o fenomenu koji ima ve¢i broj jasnih znac¢enja (menadzerska reforma;
forma resenja problema; moralna regeneracija; model transfera rizika; forma restrukturiranja
javnih usluga; i model podele mo¢i) [Linder, 1999], ipak se mogu identifikovati dve genericke
institucionalne forme koje se pojavljuju u domenu JPP-a. U zavisnosti od specificnih dimenzija 1
zahteva odredene oblasti u kojoj postoji potreba za JPP-om, razlikuju se institucionalni
(organizacioni) i ugovorni model JPP-a, ¢ije su karakteristike predstavljene u Tabeli 1. Shodno
specifi¢nostima svakog konkretnog projekta i procenama svih poslovnih, drustvenih i politickih
elemenata, izbor se svodi na jedan od ova dva institucionalna aranzmana.

Tabela 1 Karakteristike ugovornog i organizacionog oblika JPP-a

Ugovorno JPP
TrZiste
Bilateralni ugovor o uslugama i
protivuslugama
Kompleksna varijanta
autsorsovanja

Organizaciono JPP
Hijerarhija
Po pravilu, zakon o DOO kao okvir i
dodatni organizacioni ugovor

Osnovni institucionalni aranZman

Pravna osnova

Osnovna struktura Pul resursa

Trajanje

Vremenski ogranicen

Po pravilu neogranicen

Uzrok poslovanja

Ograniceni projekat

Generalni zadatak

Regulisanje kooperacije

Ex ante ugovorno determinisan

Statutarna kooperacija

Uticaj i kontrola

Jasno regulisano

Neodredeno; odvojena kontrola
udela javnog kapitala po pravilu
nije moguca

Poverenje

Zajednicka konkretizacija
nepotpuno definisanih troskova i
usluga; upravljanje problemima
koji proizilaze na osnovu principal-
agent teorije (asimetricne

Zajednicko postavljanje ciljeva i
odluka u pogledu upravljanja
pulom resursa, kao i upotrebom i

. " iy koriséenjem rezultata
informacije, oportunisticko

ponasanje)

Izvor: Budidus & Griib, 2007, 256.

Osim toga, bez obzira da li je re¢ o organizacionoj ili ugovornoj formi, JPP se moze
realizovati preko nekoliko modela, koji su predstavljeni u Tabeli 2. Ovi modeli, u zavisnosti od
razli¢ite uloge koju u projektu ima javni, odnosno, privatni partner, ukazuju na specificne
zahteve koji se pojavljuju u domenu organizacije i izbora odgovarajucih instrumenata, prilikom
realizacije projekta tokom zivotnog ciklusa, odnosno, pojedinih faza u njemu.

Bez obzira da 1i je re¢ o organizacionoj ili ugovornoj formi, odnosno, o specificnim
modelima koji se pojavljuju u okviru organizacione i ugovorne forme JPP-a, moZemo re¢i da
JPP predstavlja aranzman koji ukljucuje neki vid saradnje izmedu jednog ili viSe aktera iz javnog
sektora 1 jednog ili viSe aktera iz privatnog sektora koji dele resurse, poslovne prilike, nagrade,
prihode i1 zajednicka prava i participaciju u donoSenju odluka, kao i rizike, odgovornosti i
troSkove [Mistarihi et al, 2013]. Da bi obe strane ostvarile prednosti u procesu saradnje,
neophodno je da ovim institucionalnim aranzmanom na adekvatan nacin dode do usaglasavanja
organizacionih specifi¢nosti, ciljnih funkcija, komunikacije 1 sistema izveStavanja, adaptacija i
sinhronizacije u domenu ljudskih resursa, kao i usaglasavanja sa prirodom i lokacijom poslovnih
operacija. Ove dimenzije, kao 1 razlike koje se u ovom domenu pojavljuju izmedu javnog i
privatnog sektora, predstavljene su u Tabeli 3.
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Tabela 2 Modeli JPP-a i njihove najznacajnije karakteristike

Veca javna odgovornost € Veca privatna odgovornost

Dizajnirati-izgraditi- Dizajnirati- Dizajnirati-izgraditi- p(ljzsir;:\lg;i_
izgraditi (DII) izgraditi (DI) finansirati-upravljati (DIFU) upravljati (IPU)
Ko definise
specifikaciju Drzavno upravljacko telo ili nezavisna agencija

o Privatne firme
performansi?

Javni sektor
saraduje sa timom
konsultanata
prilikom
dizajniranja. Zatim
se trazi investitor
da izgradi
dizajnirano.

Javni sektor angazuje izvodaca ili koncesioni tim
koji dizajnira i izgraduje kapacitet koji bi
zadovoljio javnu specifikaciju performansi u
postupku konkurentskog tenderskog
nadmetanja, uobicajeno uz fiksne troskove.

Ko dizajnira i
konstruise
kapacitete?

Privatne firme

Javno sektor kroz
Ko finansira poreze, Privatni sektor, moguce uz subvencije javnog
projekat? zaduzivanje, sektora Privatni sektor
obveznice, i slicho

Zaposleniu
javnom sektoru
Ko upravlja tipi¢no upravljaju Projekat je ustupljen privatnom sektoru na
projektom? projektom, ali period od 25 do 50 godina
moze biti i Privatni sektor
autsorsovano
U Cijem je . . .
. . . . . Trajno privatni
vlasnistvu Javni sektor Uobicajeno privatni sektor
) sektor
projekat?

Javni sektor kroz
naplatu Privatni vlasnik

Ko dobija povracaj | korisnicima, ali . . . kroz naplatu za
jap | ! Privatni sektor kroz naplatu za upotrebu/ ili P

na investiciju i takvi kapaciteti . . . . . usluge i moguce
" L fiksne drzavne isplate tokom vaZenja ugovora .
kako? Cesto funkcionisu kroz drzavne
sa finansijskim subvencije
gubitkom
oy . . L Privatni sektor, uz
Ko kontrolise . Odreduje se ugovornim pregovaranjem izmedu
Javni sektor . . regulatorne
cenu? javnog i privatnog sektora

smernice drzave

Izvor: Siemiatycki, 2010, 45.

Da li ¢e odredeni projekat JPP-a imati potencijal za efikasno i kvalitetno obezbedivanje
javnih usluga, koje su predmet ugovaranja izmedu javnog i privatnog sektora, u velikoj meri ¢e
zavisiti od toga u kojem obimu je mogudée izvrSiti sinhronizaciju i uskladivanje poslovnih
dimenzija koje su navedene u Tabeli 2. Ukoliko bi bili zadovoljeni navedeni parametri, kreirala
bi se hibridna institucionalna struktura, u kojoj razlike izmedu poslovnih partnera ne bi bile
prepreka uspeSnoj realizaciji projekta. Izmedu ostalog, upravo kroz pomenute domene se
reflektuju 1 najveéi potencijali, ali 1 najznacajniji rizici, koji se u postupku realizacije projekata
javno-privatnog partnerstva pojavljuju.
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Tabela 3 Specificnosti organizacionih i poslovnih dimenzija javnog vs. privatnog sektora

Javni sektor Privatni sektor
e Prikriven principal-agent odnos ¢ Jasna agent-principal relacija
¢ Unutrasnja/proizvodna/ profesionalna e Potrosacki/marketing fokus
interesna orijentacija e Proaktivni stil
¢ Reaktivni stil MenadZment | e Interesi stakeholder-a, ali manje
e Politicki ogranicen ograniceni

e ViSeznacni, ponekada nejasni i konfliktni

e Jednakost i ispravnost

e Zatvoren sistem baziran na
kontinuitetu/konzistentnosti

¢ Fokus na inputima

¢ NetrZisne cene/drzavne subvencije

¢ Visok stepen sindikalne ¢ NiZi stepen sindikalne organizovanosti i
organizovanosti/kolektivno pregovaranje kolektivnog pregovaranja

¢ Gradiranje plata ¢ Nagradivanje bazirano na rezultatima

e VVisoka sigurnost zaposlenja * Manja sigurnost posla

e Birokratsko i formalno

e Interna komunikacija kroz pisane

¢ Jednodimenzionalni (profitni)
¢ Preduzetnicki

Ciljevi e Otvoreni/adaptibilni

® Fokus na rezultate

* TrZiSne cene

Ljudski resursi

e Nebirokratsko/neformalno
¢ Vise direktne komunikacije

memorandume Sistem . .
... .| ®Adhoc timovi
* Formalne strukture komunikacije i . S .
L . ¢ Finansijski ciljevi/rezultati
¢ Formalne procedure izvestavanja

Y . L . * Snazni racunovodstveni i informacioni
e Radunovodstveni i informacioni sistemi

. e sistemi
nedovoljno razvijeni
T, . N Lokacija i e Komercijalno odreden

e Politicki i geografski ograniceni . . ) - . N

. . o priroda o Diversifikacija/investicije/ disinvestiranje/
¢ Poslovni razvoj ogranicen . o

. . poslovnih akvizicije
e Lokacija: uglavnom nacionalna .. "
operacija * Lokacija: globalna/medunarodna

Izvor: autori prema Jamali, 2004, 418.

Koristi javnog i privatnog partnera u okviru JPP aranZzmana

Shodno delovanju odredenih faktora koji su doprineli §iroj primeni JPP-a, namece se
pitanje identifikovanja koristi koje se javno-privatnim partnerstvom ostvaruju. Pri tom, potrebno
je imati u vidu da se to odnosi kako na javnu i privatnu stranu, tako i na benefite koje ostvaruju
gradani, odnosno, korisnici usluga ili dobara koji nastaju u okviru ovog vida specifi¢ne
institucionalne kooperacije. Naime, iz samog kategorijalnog odredenja i analize koncepcijskih
dimenzija, moze se zaklju¢ivati o znacajnim potencijalima, odnosno, koristima svih stakeholder-
a u JPP-u. Naime, kako ukazuje D. Jamoli [2004, 416], JPP predstavlja formu saradnje, kojom se
slede zajednicki ciljevi 1 stvaraju uslovi da se ostvari znaCajan /everage kod zajednickih resursa,
kao 1 da se kapitalizuju odgovaraju¢e kompetencije i prednosti kod javnih i privatnih partnera. U
pitanju su male promene u odredenim situacionim varijablama koje vode znacajnim promena u
ukupnom rezultatu. Kod javno-privatnog partnerstva se misli na potencijalne koristi koje mogu
biti ostvarene i u operativnom i u finansijskom leverage-u.

Najcesce isticana korist odnosi se na oc¢ekivane ustede, odnosno, povecanje efikasnosti u
obezbedivanju dobara ili usluga u odnosu na njihovu proizvodnju isklju¢ivo u okviru javnog
sektora [Hodge & Greve, 2007]. To bi, istovremeno, trebalo da doprinese prevazilazenju
ogranicenja 1 relativno uskih budzetskih pozicija, a Sto je problem koji je Cesto prisutan u
brojnim lokalnim, regionalnim ili nacionalnim administrativnim celinama [Jamali, 2004]. U
nekim studijama se isti¢e da su usStede veoma velike [Boardman & Vining, 2012]. Pri tome,
pojedine procene su krajnje optimisti¢ne, pa, kao takve, teSko da u potpunosti korespondiraju
realnim pokazateljima efikasnosti pojedinih projekata. Na isti nacin, pogotovo kod odredenih
studija koje su koristile ex post pokazatelj ,,monetarne vrednosti* (value for money) u evaluaciji
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projekata, prigovori se odnose na primenjenu metodologiju i pravila vrednovanja pojedinih
parametara. Osnovni prigovori sastoje se u tome $to se vrednost projekta poredi sa javnom
alternativom samo u troskovnom pogledu, dok vrednosti, ili koristi, koje imaju korisnici ovih
usluga nisu ukljucene. Takode, otvoreno je i1 pitanje objektivnosti jer su procene najcesce
sprovodene od strane onih koji su u projekat ukljuceni, odnosno, odredenih drzavnih tela
[Boardman & Vining, 2012]. U dinamickom smislu, uStede u troskovima mogu dovesti do
realokacije sredstava ka alternativnim upotrebama u okviru budzeta, ili odredenim buduéim
poreskim olakSicama, kao i eventualnim obezbedivanjem finansijskih stimulansa odredenim
delatnostima. U tom smislu, inicijalne ustede mogu znacajno premasiti uzak domen na koji je
usmerena realizacija projekta.

Medutim, u vezi sa nizim troskovima, potrebno je dodati i jo§ dve dodatne dimenzije
koje, donekle, protivrece koristima koje po ovoj osnovi mogu biti ostvarene, ali koje mogu biti
od znacaja u proceni ukupnih koristi koje se postizu JPP-om. Naime, u situaciji kada se pojave
problemi sa povecanim troskovima, usled, eventualno, snaznih potresa na relevantnim trzistima,
sama ukljucenost drzave je veca garancija da ¢e projekat uspeti (pogotovo ukoliko je njegova
strateSka vaznost velika), nego da je u projekat ukljucen privatni sektor, koji bi u takvim
uslovima bankrotirao. Osim toga, u oceni odredenog projekta, ponekada je potrebno uzeti u obzir
ukupne drustvene, a ne samo monetarne i troskovne prednosti. Ova dimenzija, verovatno, ne bi
bila od znacaja, ukoliko bi projekat bio poveren iskljucivo privatnom investitoru.

Direktno povezano sa pitanjima prednosti koje se ostvaruju od potencijalno nizih
troskova JPP-a jeste i Cesto istican stav da se ovi projekti realizuju brze u odnosu na projekte koji
bi bili finansirani iskljucivo od strane drzave. Osim toga, iako je drzava garant realizacije
projekta u sluc¢aju nenadanih eksternih Sokova, ona je, istovremeno, i brana eskalaciji troskova,
koji se pojavljuju, najcescée, prilikom realizacije infrastrukturnih mega-projekata. Osim toga, nizi
troskovi, ne samo prilikom izgradnje, ve¢ i tokom Zivotnog veka projekta, mogu biti rezultat
inovacija, ali 1 uvodenja odgovornijeg donosenja odluka [Siemiatycki, 2010].

Zadrzavanje iskljuc¢ivo na operativnim ustedama koje se postizu JPP-om, u znacajnoj
meri bi suzilo ¢itav niz drugih domena koji su od podjednako velike vaznosti za sve strane
ukljucene u partnerstvo. U tom smislu, znacajan element funkcije ocekivanih koristi JPP-a
odnosi se na pristup privatnom finansiranju Sirenja odredenih usluga, ali i kreiranju jasnijih
ciljeva, prodoru novih ideja, povecéanoj fleksibilnosti u organizovanju i funkcionisanju, boljem 1
preciznijem planiranju, snaznijim podsticajima u domenu tenderskog nadmetanja (kod pojedinih
modela JPP-a), kao i ,,ve¢oj vrednosti novca® za javne projekte [Jamoli, 2004].

Kada govorimo o motivima javnog sektora za ulazak u JPP projekte, Cesto istican
argument jeste da kod ovih projekata dolazi do transfera rizika povezanih sa poslovnim
operacijama. Medutim, ovakva ocena je krajnje uslovna. Naime, ukoliko je projekat od relativno
velike vaznosti, onda javni sektor, zbog eventualnih problema koji se mogu pojaviti u realizaciji
projekta, nece odustati, Cak 1 po cenu preuzimanja skoro ukupnog rizika, jer bi neobezbedivanje
javne usluge znacilo i velike politicke troskove [Flinders, 2005]. 1z tog razloga ne moze se reéi
da je preusmeravanje rizika korist koja se o¢ekuje od JPP-a, ve¢ da je osnovni benefit u ovom
domenu izbalansiraniji i podeljeni rizik i odgovornost medu razli¢itim stranama, a §to je
adekvatna osnova za efikasnije upravljanje rizikom.

Pozitivne eksternalije mogu predstavljati bitan argument kada se odlucuje o realizaciji
odredenog projekta putem JPP-a. Problem koji se pojavljuje u vezi sa njima, tice se teSkoce
njihove anticipacije, kvantifikovanja i formalne kalkulacije u analizi troskova/koristi od
partnerstva, mada se ponekada jednostavno previde [Rosenau, 1999]. Prednosti JPP-a
podjednako se odnose i na slucajeve kada su u pitanju negativne eksternalije, mada je priroda
znacaja JPP u tom slucaju drugacija. Naime, sasvim je verovatno ocekivati da ¢e se kroz
kooperaciju, na adekvatan nacin, otkloniti eventualne negativne posledice pojave odredenih
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nezeljenih pojava, nego §to bi to bio slucaj u izolovanom delovanju privatnog partnera, koji bi
trazio modalitete za ,,neinternalizaciju®.

Jedan od znacdajnih problema koji se pojavljuje kod savremenih organizacija, i koji
determiniSe nacine njihovog delovanja, narocito kod inovativno-intenzivnih delatnosti, odnosi se
na tzv. hold-up problem. Ovaj aspekt je od izuzetne vaznosti i za JPP. Naime, ovaj problem je
znacajno manje izrazen kod JPP-a nego §to je to slucaj kada se sprovode tradicionalne nabavke,
a posebno je minimiziran ukoliko se pojavljuju pozitivne eksternalije izmedu izgradnje i
upravljanja projektom [lossa & Martimort, 2012].

Slede¢i bitan aspekt kod analize koristi jeste 1 to §to privatni investitor obezbeduje due
diligence u proceni rizika povezanih sa projektom. Naime, iako se due diligence primarno odnosi
na adekvatnu procenu rizika, on, ipak, obuhvata i svestranu procenu snaga i slabosti odredenog
projekta. To je utoliko od veéeg znacaja za javni sektor, ukoliko mu nedostaju znanje i ekspertiza
u proceni rizika i upravljanju projektima [Leahy, 2005].

Osim prethodno razmatranih prednosti koje pozitivno bilansiraju stranu javnog sektora i
gradana, potrebno je ukazati i na neke razloge koji ¢ine da JPP predstavlja pozeljnu formu
angazovanja privatnog sektora. Izmedu ostalog, bolje i potpunije razumevanje onoga $to je od
vaznosti za svaku stranu je bitan korak unapredenju procesa koji su sa JPP-om povezani [Ahadzy
& Bowles, 2004]. U tom smislu, mozemo re¢i da za privatni sektor moze postoji nekoliko
internih 1 eksternih razloga koji ¢ine ovaj vid poslovnog aranzmana atraktivnim. Oni se odnose
na obezbedivanje prezivljavanja firme, rastuce izglede u pogledu profitabilnosti, nedostatak
resursa, posedovanje ogranicene ekspertize i znanja o novim trziStima i kulturama, postojanje
podsticaja od strane javnog sektora u vidu grantova, kao 1 potreba za diversifikacijom poslovnog
rizika [Mistarihi et all 2013]. Osim toga, potrebno je dodati i teznju privatnih investitora da
redukuju dugoro¢nu neizvesnost, ali i da daju javni doprinos neekonomskim investicijama [Van
Ham & Koppenjan, 2001]. Ovaj poslednji aspekt je od posebne vaznosti za razvijene ekonomije,
gde se drustvena odgovornost kompanija nalazi u fokusu poslovnih strategija.

Posebno znacajan razlog za angazovanje poslovnih subjekata u projekte partnerstva
sastoji se u tome Sto ¢e ovim poslovnim poduhvatom generisati stabilne izvore prihoda, koji su u
velikom meri nezavisni od trzista [lossa & Martimort, 2012]. Osim toga, i tros§kovi finansiranja u
sluc¢aju JPP-a mogu biti povoljniji u odnosu na alternativne izolovane individualne nastupe kod
finansijskih kreditora ili na trzistu kapitala.

Iz perspektive strategijskog menadzmenta, konkurentske ili kolaborativne prednosti JPP
se mogu realizovati na jedan od sledeca tri nacina [Bovaird, 2004]:

* iskoriS¢avanje ekonomije obima u obezbedivanju odredene vrste usluga;

* prednosti od ,,ekonomije povezanih efekta®, koje se, u osnovi, odnose na sposobnost da se
potpunije iskoriste komplementarne vestine i kompetencije koje se pojavljuju u partnerskim
organizacijama, u obezbedivanju odredenih usluga i obavljanju odredenih aktivnosti;

* obezbedivanje prilika za medusobno ucenje partnera, $to moze voditi dugorocnom
dinamickom procesu ili razmeni, ili moze pretpostavljati tranzicioni proces putem kojeg
jedan ili viSe partnera teZe da sustignu naprednije konkurente.

Iako je mogude identifikovati Sirok spektar koristi koje aranzmani u okviru JPP-a nude,
ipak je potrebno ista¢i da ¢e prednosti konkretnog projekta javno-privatnog partnerstva varirati,
shodno specifiénim, Sirem institucionalnom kontekstu, ciljevima strana ukljucenih u ovaj
institucionalni dizajn, specificnostima samog projekta, ali i1 institucionalnom aranzmanu,
odnosno, modelu koji predstavlja okvir za realizaciju javno-privatne inicijative. U tom pogledu,
prema Chong et all [2006], nisu nemoguce ni situacije u kojima nastaju samo troSkovi za sve
strane, a Sto je karakteristicno za neuspesna JPP.
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Osim razmatranih viSestrukih koristi (javni sektor, privatni sektor, gradani), koje
predstavljaju potencijal i glavni faktor nastanka i sve intenzivnijeg razvoja i primene JPP-a,
neophodno je ista¢i da postoji 1 veliki broj faktora rizika koji mogu imati bitan uticaj na kona¢nu
efikasnost ovog aranzmana. Osim toga, adekvatna alokacija i upravljanje rizicima jedan je od tri
kljucna faktora koji su, prema studiji Li et al [2005], doprineli uspesnoj realizaciji brojnih JPP
projekata u UK. Ostala dva faktora, koja predstavljaju kriticne elemente uspeha, shodno
zakljuccima ove studije, odnose se na snazan i dobar privatni konzorcijum i dostupnost
finansijskog trzista.

Sve rizike mozemo jasno identifikovati kao faktore opSteg 1 posebnog karaktera, a, pri
tome, opste faktore rizika kategorisati kao politicke, legislativne ili institucionalne, finansijske i
trziSne. Kao politicki rizici najcesce se oznacavaju potencijalni problemi koji mogu nastati u vezi
sa sprovodenjem, a kasnije i sa realizacijom, JPP projekta, a kao posledica toga se mogu pojaviti
veoma visoki politicki troskovi [Boardman & Vining, 2012]. Medutim, u sklopu politickih
rizika, neophodno je ovo posmatranje prosiriti i rizicima koji nastaju kao posledica politicke
nestabilnosti 1 neizvesnosti koja se pojavljuje po tom osnovu, a §to je posebno karakteristicno za
zemlje sa nedovoljno razvijenim demokratskim institucijama i kapacitetima. Shodno tome,
potrebno je ukazati na nekoliko specifi¢nih aspekata i pojavnih formi rizika koje su doprinele
neuspehu, ili redukciji o¢ekivanih koristi, u, do sada realizovanim, projektima JPP-a u razli¢itim
nacionalnim ekonomijama, odnosno, lokalnim i regionalnim okvirima.

U ovom kontekstu, potrebno je ista¢i da se iz samog odredenja JPP-a mogu naslutiti
potencijalne opasnosti po uspeh projekata koji se u ovoj institucionalnoj formi realizuju. Naime,
gotovo je izvesno da u situaciji kada, po prirodi stvari, postoji znacajna divergentnost ciljeva 1
bihejvioralnih obrazaca koje slede strane u transakciji, a ukoliko nije doSlo do njihovog
adekvatnog uskladivanja i sinhronizacije, uspesnost JPP projekta moze biti dovedena u pitanje.
U tom smislu, u uslovima kada javni sektor nastoji da maksimizira glasove, privatni sektor tezi
da maksimizira profit, a gradani $to nizu cenu, ili besplatnu infrastrukturu, a poreski obveznici se
ponasaju u skladu sa pretpostavkama o racionalnom ignorisanju i miopti¢no [Boardman &
Vining, 2012], jasno je da postoji veliki prostor za potencijalne konflikte, koji ¢e se negativno
odraziti na konacni bilans uspeha ovih projekata.

Ozbiljnu prepreku, a time i rizik, mogu predstavljati neka od tradicionalnih ogranicenja
koja se ticu dugoro¢nog horizonta planiranja, kompleksnosti razliCitih projekata, postojecih
institucionalnih pravila koja ureduju domen mogucénosti uspostavljanja JPP, hold up problemi u
sluCaju promene partnera, tehnokratska implementacija, redukcionisticke mere koje
uspostavljaju konkurentske umesto kooperativnih odnosa izmedu partnera, kao i kulturne razlike
izmedu privatnih i javnih partnera [Jamali, 2004]. U tom smislu, ukoliko nisu zadovoljene ove
dimenzije, realizacija odredenog projekta u okviru JPP-a bi imala velike izglede na neuspeh, bilo
u fazi planiranja, implementacije, realizacije, ili kona¢nog operativnog funkcionisanja kapaciteta
izgradenih kroz JPP.

Iz perspektive teorije transakcionih troskova, rizici postaju izrazeni ukoliko su ugovori
kompleksni, jer troSkovi dizajniranja, planiranja, vodenja, monitoringa i sprovodenja ovih
ugovora mogu biti veoma visoki, osim ukoliko ne postoji moguénost definisanja relacionih
ugovora. S druge strane, relacioni ugovori, koji su kreirani u zavisnosti od specifi¢nih
karakteristika pravnog dogadaja, pa ne mogu da budu tipski, u velikoj meri se oslanjaju na
poverenje, Sto ¢ini osnovu dugoro¢nog partnerstva. Shodno tome, odsustvo poverenja medu
partnerima jedan je od potencijalno znacajnijih elemenata rizika [Bovaird, 2004]. Drugim
reCima, znacajan preduslov za minimiziranje rizika sastoji se u kvalitethom Sirem
institucionalnom ambijentu, jer ¢e u uslovima slabih institucija, ne samo formalnih, ve¢ i
neformalnih [Mistarihi et all, 2013], postojati ozbiljna opasnost da projekat bude neuspesan.
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Povezano sa transakcionim troskovima, potrebno je ista¢i dodatne implikacije kada je re¢
o rizicima. Naime, potencijalni rizik moZe biti posledica pogresnog pristupa vrednovanju, gde se
posmatraju samo produkcioni, ali ne i transakcioni troskovi, koji mogu biti veoma znacajni. Pri
tom, transakcioni troSkovi zavise od stepena specificnosti kapitala kod projekta (asset
specificity), stepena kompleksnosti, nivoa neizvesnosti, ex anfe konkurentnosti §to se tice
dobavljaca, kao 1 stepena sposobnosti, ili ekspertize, javnog sektora u pogledu oblikovanja i
upravljanja ugovornim relacijama [Boardman & Vining, 2012].

Jedan od znacajnijih deficita JPP-a odnosi se na ¢injenicu da ovaj vid institucionalnog
finansiranja ima odredene, potencijalne, nedostatke u domenu demokratske odgovornosti i
uticaja na politicke procese u buducnosti. Naime, ovi projekti, uglavnom, slede Semu ,,kupi sada,
plati kasnije”. To uti¢e na fleksibilnost buduéih upravljackih struktura, u smislu da mogu
postojati velike ugovorne obaveze za isplate u buduénosti, a koje opterecuju buduce
funkcionisanje. Pri tome, ove obaveze su preuzete i ugovorene od strane politickih aktera u
proslosti. Izmedu ostalog, to znaci da ako u buducnosti budu potrebna uskladivanja u smislu
smanjenja troSkova, postoji mogucénost da se to odrazi u drugim domenima i uslugama, pri ¢emu
¢e one obaveze u okviru JPP-a imati prioritet, a time ¢e biti 1 proporcionalno manje opterecene
[Flinders, 2005]. Upravo ovaj aspekt zahteva adekvatnu procenu bududih privrednih kretanja i
prihoda lokalnog budzeta, kako bi se izbegle potencijalne finansijske dubioze. Drugim recima,
bitno je da se sporazum o partnerstvu definiSe tako da ne ogranicava fleksibilnost buducih
donosilaca odluka, kako bi oni bili u mogucnosti da reaguju na promenjene uslove i kreiraju
planove, koji na najbolji nac¢in odgovaraju javnom interesu koji se menja. S druge strane, privatni
sektor moze posebno biti izlozen riziku ukoliko postoje uticaji koji nastaju kao posledica
izbornih ciklusa [Van Ham & Koppenjan, 2001].

U domenu razmatranja rizika JPP, narocito iz dugorocne perspektive, znacCajno pitanje
jeste, da li potencijalni konflikt izmedu partnera moze ugroziti uspeh projekta. Shodno razlicitim
medunarodnim iskustvima, JPP se pokazalo kao nefleksibilan institucionalni aranzman jer je
baziran na dugoro¢nim ugovorima, a konflikti se najcesce javljaju oko visine naknada za usluge,
kvaliteta usluga, i planiranja novih kompetitivnih kapaciteta. Osim toga, u velikom broju
sluc¢ajeva, bankrotstvo, ili bojkot javnog sektora doveo je, pre operativnog zavrsetka projekta, do
propadanja JPP-a [Siemiatycki, 2010].

Osim prethodno istaknutog, potencijalni rizik se moze sastojati i u odnosu na
kompleksnost drzavnih institucija. Naime, nadleznosti moraju biti jasno definisane, kako bi se
prevaziSsao moguéi sukob izmedu razliCitih drzavnih nivoa, ¢ime bi se izbegli zastoji i
nedefinisane nadleznosti koje sputavaju sprovodenje projekta [Flinders, 2005]. Povezano sa
ovim, kroz fragmentaciju struktura i procesa, do koje dolazi usled JPP-a, moze do¢i i do
zamagljivanja odgovornosti koje se pojavljuju medu razli¢itim drzavnim telima, ali i izmedu
javnog i privatnog partnera [Bovaird, 2004]. Kada je re¢ o javnom sektoru, neophodno je istaci
potrebu ne samo za jasno definisanim nadleznostima i odgovornostima izmedu razli¢itih nivoa u
drzavnoj hijerarhiji, ve¢ 1 potrebu da postoji, zbog inherentno snaznije uloge privatnog partnera,
kompetentna administracija [Jamali, 2004]. To, istovremeno, zahteva pazljivo dizajniranje
odnosa izmedu partnera, jer znacajni rizici mogu poticati i iz organizacionih specifi¢nosti JPP-a,
odnosno, ¢injenice da je javni sektor baziran na hijerarhijskoj strukturi, Sto u projektu moze
otezati situaciju, u smislu da se zeli zadrzati dominantna pozicija [Teisman & Klijn, 2002], iako
se, po prirodi stvari, dominantan strategijski, a posebno operativni, deo realizacije i1 kasnijeg
funkcionisanja projekta transferiSe ka privatnom partneru.

Blisko povezano pitanje sa prethodnim odnosi se na netransparentnost regulatornog i
institucionalnog okvira, putem kojeg se realizuje JPP. To je, u znacajnoj meri, i preduslov
participacije privatnih partnera, od kojih se mogu oc¢ekivati poboljSanja u domenima efikasnosti i
kvaliteta usluga, ali 1 preduslov izbegavanja one vrste angazmana koji podrazumevaju
spekulativne ili nezakonite radnje. Dodatno, transparentnost treba da obezbedi zastitu od
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eksproprijacije, efikasnu arbitrazu komercijalnih sporova, poStovanje ugovornih obaveza,
legitimno pokrice troskova i profit shodno preuzetom riziku [Jamali, 2004].

Rizici determinisani specificnostima privatnog partnera, takode, mogu generisati ozbiljan
potencijal koji komplikuje uspesnu realizaciju JPP projekta. Ovi rizici mogu nastati kao
posledica ¢injenice da, i ukoliko bi troSkovi odredenog JPP projekta bili niski, privatni partner ne
mora imati podsticaja da se prilagodi realnim zahtevima efikasnosti, ve¢ moze uticati na to da
troskovi budu veéi, pogotovo imajuéi u vidu njegovu ciljnu funkciju. Naime, firme usmerene na
maksimizaciju profita ¢e teziti da ostvare maksimalnu cenu. Osim toga, ne mora znaciti da
postoji prevelika konkurencija za JPP ex ante. Jedan od razloga za to sastoji se u okolnosti da
sastavljanje konzorcijuma, S§to najceSc¢e podrazumeva privatna strana JPP-a, zahteva vreme i
relativno visoke troskove. Dodatno, potrebno je vreme i iskustvo da se napravi konzorcijum, s
obzirom da firme neée uci u projekat ukoliko ne postoji medusobno razumevanje i poznavanje.
Nadalje, firme Cesto zahtevaju znacajne premije za rizik kako bi usle u poslove sa drzavom i
kako bi prihvatile specificne rizike iz JPP-a. Razlog za to je §to je veéina privatnih firmi svesna
da se mogu potceniti rizici koji se pojavljuju u vezi sa drzavom [Boardman & Vining, 2012].
Poslednje je direktna posledica prirode poslovanja privatnih subjekata, koji su okrenuti trzistu i
potrosa¢ima u konvencionalnom smislu, $to podrazumeva potpuno drugacija pravila i
bihejvioralne obrasce.

Tabela 4 Rizici i odgovarajuce strategije za njihovo minimizranje kod JPP-a

Tehnicki rizici u odnosu na...

Strategije prevladavanija rizika

Zavrsetak

Nema zavrsetka ili zavrSetak sa
zakasnjenjem

¢ Izbor kompetentnog partnera
¢ Profesionalni projektni menadZzment
» Kreiranje veceg publiciteta

Prekoracenje troSkova

Na osnovu pogresne kalkulacije ili
tehnickih promena

¢ Definisanje obaveza i odgovornosti za gubitke
® Granica troskova, maksimalna cena
¢ Definisanje obaveza i odgovornosti za kalkulaciju

Kvalitet ili procesi

Nije ostvaren planirani nivo
kvaliteta ili nivo performansi

¢ Kontinuirana kontrola kvaliteta
¢ Definisanje standarda kvaliteta
¢ Ogranicenje na oprobane procedure

Ekonomski rizici u odnosu

na...

Vodenje preduzeca

Usluga usled nedostataka,
ispadanja iz upotrebe ili slicno nije
moguca

e Dugorocno obavezivanje partnera
¢ AngaZovanje eksternog savetnika
* Primena oprobanog postupka za takve situacije

Cena i traznja

Koriséenje JPP usluga se ne odvija
kao sto je ocekivano

¢ Konzervativne prognoze
¢ TrziSne analize, ,,tehnika scenarija“
e UceSce partnera u uspehu/neuspehu

Snabdevag, drugi akteri
u kreiranju performansi

Nesigurno liferovanje materijala

e Dugorocno ,uvezivanje” partnera
® Postojanje medulagera
¢ Garancije koli¢ina

Devizni kurs, kamate,
sposobnost naplate

Umanjeni prihodi/prinosi,
problemi sa refinansiranjem,
izostanak uplacivanja

e Utvrdivanje kursa, definisanje obaveza u stranoj valuti
¢ Doplacivanje
e Ireverzibilno potvrdeni akreditiv

Politicki rizici u odnosu na .

Zabrane naplate ili
moratorijumi

Projektni novac nije odobren,
degradacija performansi

¢ Kreditno osiguranje, garancije za kapital i investicije

Intervencije vlade

Povlacenje koncesije,
promovisanje i podrska
konkurentnim projektima,
promena politike

e Ukljucivanje treée strane, Centralne banke, nadzornih
institucija, i slicno

® Objasnjenje u formi , Letter of Comfort”

» Kreiranje veceg publiciteta

Neodobravanje drzavne
podrske

Izostanak drzavnih garancija i/ili
odobrenja

e Kreiranje veceg publiciteta
¢ Finansijsko uc¢esée javnog partnera u uspehu projekta

Rizici ,vise sile”...

Rizici na koje nije

moguce uticati

Prirodne katastrofe, poZari,
politicke nestabilnosti

¢ Ugovorno regulisanje putem podele rizika

Izvor: Thom & Ritz, 2010, 448.
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Polaze¢i od evidentne prisutnosti znacajnih rizika i potencijalnog dejstva koje oni mogu
imati na realizaciju i1 kasnije funkcionisanje JPP projekata, kao neophodni element analize
namece se i definisanje odgovarajucih strategija kojima bi se rizici neutralisali ili, u velikoj meri,
njihovo dejstvo ograni¢ilo. NajznacCajnije vrste rizika 1 strategije njihovog savladavanja
predstavljene su u Tabeli 4.

Osim prethodno navedenih vrsta rizika i strategijskih odgovora na njih, potrebno je istaci
da se temelj uspeSne kontrole rizika nalazi u inicijalnoj fazi dogovaranja i pregovaranja o
odredenom projektu JPP-a. Prema M. Ahadzy i G. Bowles [2004], ukoliko su formulisana
reSenja u ovoj fazi adekvatna, onda ¢e i upravljanje rizicima u kasnijim etapama razvoja JPP
projekta biti, nesumnjivo, uspesnije.

Na kraju, na osnovu razmatranja potencijalnih izvora rizika i kroz predstavljenu
strategijsku shemu njihovog prevladavanja, mozemo reéi da je uocljiv kompleksan karakter JPP-
a, kao 1 da su ozbiljni izazovi koji se tokom realizacije ove vrste projekata mogu pojaviti.
Medutim, pazljivim osmisljavanjem ugovornog okvira, koji bi inkorporirao mehanizme za
upravljanje najbitnijim potencijalnim negativnim uticajima, projektima JPP bi se, u velikoj meri,
zadovoljile funkcije korisnosti i izbegli moralni hazardi kod svih strana koje imaju interes od
njihove realizacije — drzave, privatnih firmi i gradana.

Potrebe i mogucénosti primene koncepta JPP-a u gradu Kragujevcu

Opsta karakteristika primene koncepta JPP u realizovanju infrastrukturnih i drugih javnih
projekata u Republici Srbiji, kao i u gradu Kragujevcu, jeste ¢injenica da, usled nepostojanja
adekvatne institucionalne i politicke podrske, do sada nije realizovan neki znacajniji projekat
ovog tipa. Uprkos drustveno-ekonomskoj realnosti da je infrastruktura slabo razvijena i1 loSe
organizovana, nisu stvarane institucionalne pretpostavke za koriS¢enje realnih pogodnosti
koncepta JPP za reSavanje problema u ovoj oblasti. Zakon o javno-privatnom partnerstvu i
koncesijama ("Sluzbeni glasnik RS", br. 88/2011), donet je tek krajem 2011. godine, znatno
kasnije nego Sto je slucaj sa ostalim zemljama u okruzenju. Pri tome, potrebno je ukazati da je
problematika realizacije ovakvih projekata regulisana i drugim zakonima (Zakon o javnim
nabavkama, Zakon o koncesijama i sl.), te da, zbog nekomplementarnosti izmedu istih, dolazi do
nejasnoca 1 nesigurnosti, Sto predstavlja bitnu institucionalnu prepreku za uspostavljanje
partnerskih odnosa izmedu javnog i privatnog sektora. To je razlog da se ukaze na mogucnosti,
prednosti i vaznost primene koncepta JPP u reSavanju infrastrukturnih komunalnih problema na
nivou lokalne samouprave grada Kragujevca.

Za ilustraciju primene odgovarajuéeg moguceg vida partnerstva javnog i privatnog
sektora na nivou lokalne samouprave grada Kragujevca Kkoristicemo projekat izgradnje
»Podzemne garaze“. Pri opredeljenju za ovu investiciju, polazimo od ¢injenice da se radi o
projektu koji ima svoju drustvenu i ekonomsku (trziSnu) opravdanost, ¢ime se stvaraju uslovi za
maksimalnu zainteresovanost 1 javnog i privatnog sektora za uspostavljanje partnerskih odnosa.
Rec je o objektu koji se moze svrstati u infrastrukturno-komercijalne projekte, $to pruza realnu
osnovu za motivisanost oba sektora da stupe u odgovarajué¢i model partnerskih odnosa. Po svojoj
sustini, u konkretnom slucaju, konceptom JPP afirmisala bi se dva bitna sadrzaja: sa stanovista
javnog interesa, drustveno odgovorno i ekonomski efikasno resilo bi se tako znacajno pitanje
svakog veceg grada kao Sto je adekvatno obezbedenje parking prostora u centralnoj gradskoj
zoni, a sa stanovista privatnog partnera bili bi stvoreni uslovi za ispunjavanje svih prednosti,
motiva i ciljeva koji su svojstveni privatnom preduzetniStvu.

Sta je to $to projekat izgradnje i eksploatacije ,,Podzemne garaze* ¢ini adekvatnim za
primenu koncepta JPP? Zajednicko ucesée kako u izgradnji, tako i1 u eksploataciji ovog projekta
predstavlja dobitnu kombinaciju i za javni i za privatni sektor. Stvaraju se pretpostavke kako za
bolji kvalitet usluge, tako i1 za njenu prihvatljivu cenu, §to je od posebnog interesa ne samo za
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partnere na projektu, ve¢ i za gradane, kao krajnje korisnike. Naime, u procesu eksploatacije
ovog projekta, zadatak privatnog partnera jeste da ostvaruje kvalitetno upravljanje objektom u
svim fazama — izgradnja, eksploatacija i odrzavanje, a grad Kragujevac, osim definisanja
odgovaraju¢eg pravnog okvira za ugovaranje i realizaciju projekta, imao bi ulogu kontrolora
kvaliteta ispunjavanja javnog interesa. Ugovor o JPP potrebno je da bude pripremljen pazljivo,
sklopljen na duzi vremenski period, kako bi bili zasti¢eni interesi obeju strana, ali 1 gradana kao
korisnika usluga. Uspostavljanje dugoro¢ne saradnje podrazumevalo bi da finansiranje izgradnje
projekta, najvecim delom, bude bazirano na privatne izvore, pri ¢emu ni budzetska sredstva nisu
iskljuc¢ena. Na taj nacin, uspostavljaju se odgovaraju¢i mehanizmi kojim se smanjuju moguénosti
oportunistickog ponaSanja sa bilo koje strane 1 minimiziraju moguéi rizici. Istovremeno,
zahvaljujuéi precizno definisanom regulatornom okviru, stvaraju se odgovarajuci podsticajni
mehanizmi za uspostavljanje 1 odrzivost partnerskih odnosa. U ovom domenu, grad Kragujevac
iskazuje svoju ulogu regulatornog organa.

Ukoliko bi bili stvoreni adekvatni pravni i politicki okviri da se projekat izgradnje
,Podzemne garaze* realizuje primenom koncepta javno-privatnog partnerstva, adekvatan oblik
njegove organizacije mogao bi da bude model DIFU - dizajnirati, izgraditi, finansirati, upravljati
(Tabela 2). Naime, grad Kragujevac, kao vlasnik projekta, angaZzovao bi izvodaca, ili
konzorcijum, koji bi projektovao 1 izgradio objekat, u skladu sa performansama koje bi definisao
Grad. Finansijer projekta bio bi privatni sektor, uz mogucnost subvencionisanja od strane grada
Kragujevca. Nakon izgradnje, ,,Podzemna garaza“ bila bi ustupljena izvodacu na vremenski
period, ne kraéi od 25 godina, u kojem bi on, kroz naplatu usluge parkiranja, ostvario povracaj
uloZenih sredstava, uz odgovarajuci profit. Cena usluge parkiranja bila bi utvrdena od strane
gradske uprave. Nakon isteka ugovornog perioda objekat bi bio predat lokalnoj samoupravi na
dalje uspravljanje.

Jedna od prednosti opredeljenja da se ovaj infrastrukturni problem reSava primenom
koncepta JPP nalazi se u realnijoj mogucnosti optimizacije troskova projektovanja, izgradnje,
modernizacije, eksploatacije infrastrukturnog objekta, uz realno ostvarivu racionalizaciju
ukupnih javnih rashoda prilikom realizacije projekta. Stvorile bi se mogucnosti za realizaciju
projekta koji na drugaciji nacin, i uz postojeci nivo efikasnosti javnog sektora, ne bi mogao da
bude realizovan. Na taj nacin, JPP se pokazuje kao koristan angazman za sve zainteresovane
strane — lokalnu samoupravu, privatni sektor, i za gradane kao korisnike usluge.

Naime, koncentracija razliCitih ekonomskih funkcija u realizaciji projekta ,,Podzemna
garaza®“, kao §to su teznja za ve¢om dodatnom vredno$c¢u, novi organizacioni i upravljacki
koncepti, racionalizacija budzetskih sredstava, realna su potreba za ulazak privatnog partnera u
jedan tako znacajan, tradicionalno javnim sredstvima finansiran infrastrukturni projekat. Takvim
novim redizajniranjem klju¢nih aktera na ovako znacajnom projektu istovremeno bi se osigurala
1 njegova dugoro¢na odrzivost. Na taj nacin bi se unapredio kvalitet i raspolozivost usluga bez
dodatnog budzetskog opterecenja grada Kragujevca, koji bi sredstva, neophodna za ovu namenu,
mogao da preusmeri za reSavanje drugih relevantnih komunalnih problema. Time se pokazuje da
koncept JPP predstavlja znacajno unapredenje kako u odnosu na tradicionalni pristup reSavanja
komunalnih problema, koris¢enjem samo javnih fondova, tako i kada bi se to realizovalo putem
potpune privatne kontrole. Partnerstvom se uspostavlja efektniji i1 efikasniji nacin upravljanja
kako u fazi realizacije projekta, tako i tokom pruzanja javne usluge. Na taj nacin se, efikasnom i
racionalnom upotrebom resursa, zadovoljavaju interesi i javnog i1 privatnog partnera, obezbeduje
se kvalitetnija usluga sa prihvatljivom cenom i Zeljena stopa povracaja ulozenog kapitala.
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Zakljucéak

Iako neke studije ukazuju na to da su javno-privatna partnerstva ,,u praksi manje idealna,
nego Sto je to sama ideja“[Klijn & Teisman, 2003], ipak je potrebno istaci da JPP predstavlja
jedan od vaznih mehanizama za suceljavanje sa izazovima pred kojima se nalazi javni sektor. O
tome, posebno, svedoci sve veéa popularnost i rasprostranjenost razli¢itih modela JPP, kako u
razvijenim, tako 1 u zemljama u razvoju, ali i sve prisutnije rasprave u stru¢noj literaturi.

Koristi u okviru partnerskih kooperacija oc€igledne su za sve ukljucene strane. Javni
sektor njima dobija na efikasnosti i boljoj alokaciji rizika, privatni sektor diversifikuje poslovne
operacije i ¢ini poslovanje stabilnijim i predvidivim, dok se veéa korist za gradane ogleda u
kvalitetnijim i raznovrsnijim uslugama. Poseban znacaj ovi projekti dobijaju u situacijama kada
su tradicionalni nacini obezbedivanja odredenih javnih usluga optereéeni brojnim slabostima.

Medutim, put od ideje do uspesnog partnerstva je dug i pracen je brojnim rizicima. Oni
dolaze iz raznovrsnih sfera, mogu biti eksterni i interni, a zajedni¢ko im je da kroz uticaje na
poslovne parametre odreduju sudbinu i konacni uspeh JPP projekata. Ali, uprkos ¢injenici da su
prisutni brojni rizici, §to u konvencionalnoj poslovnoj kalkulaciji automatski podrazumeva i
neatraktivnost odredenog projekta, javno-privatna partnerstva su sve viSe zastupljena. Shodno
tome, postavlja se pitanje, zasto se ulazi u JPP kada je re¢ o visokorizicnim projektima?
Objasnjenje ove kontradikcije je dvojako. S jedne strane, u slucaju uspeha, medusobne koristi u
znacajnoj meri prevazilaze rizike koji se tokom realizacije 1 funkcionisanja projekta pojavljuju. S
druge strane, tokom vremena, razvijene su odgovarajuce strategije koje, uz adekvatno i detaljno
osmisljavanje projekata, od faze planiranja, implementacije, realizacije i kona¢no funkcionisanja,
omogucavaju njihovo minimiziranje/neutralisanje 1 uspesno upravljanje njima tokom Zzivotnog
ciklusa projekta.

Na kraju, kompatibilnost partnera, njihova posvecenost projektu, sposobnost i
kontinuirana kontrola, zajedno sa identifikovanim koristima 1 uspesno definisanim i
implementiranim strategijama upravljanja rizicima, ¢ine projekte javno-privatnog partnerstva ne
samo verovatno uspesnim, ve¢ i pozeljnim za sve stakeholder-e u okviru odredene zajednice u
kojoj se oni realizuju.

Sva argumentacija o opravdanosti i pozeljnosti primene koncepta JPP u reSavanju
infrastrukturnih problema u jednoj ekonomiji, nezavisno od toga da li se radi o nacionalnom,
regionalnom ili komunalnom nivou, ukazuje na neophodnost da se u Republici Srbiji unapreduju
institucionalni kapaciteti i da se stvara pozitivan politicki ambijent kako bi doslo do Sire primene,
u praksi drugih ekonomija razvijenih i potvrdenih, raznovrsnih modela partnerskih odnosa.
Takvo opredeljenje od izuzetne je vaznosti s obzirom da se na taj nacin, efikasnim i kvalitetnim

.....

privrede u celini, $to je zajednicki interes i javnog i privatnog sektora.
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UPRAVLJANJE LJUDSKIM RESURSIMA U JAVNOJ
UPRAYVI - STANJE I PRIMERI DOBRE PRAKSE

Dr Marko Slavkovié¢'

Apstrakt: Konstituisanje javnog sektora u skladu sa zahtevima novog pristupa menadzmenta u
Jjavnoj upravi koji naglasava znacaj trzisnih elemenata u funkcionisanju organizacija iz javnog sektora
nije moguce bez temeljnog redefinisanja pristupa upravljanja ljudskim resursima. Savremeni pristup
upravljanja ljudskim resursima baziran je na nekoliko kljucnih uloga koje treba ostvariti da bi se
unapredila produktivnost zaposlenih u javnom sektoru i obezbedio njihov dugorocni potencijal u odnosu
na sadasnje i ocekivane zadatke. Osnovni cilj rada je da identifikuje stanje u upravijanju ljudskim
resursima, primere dobre prakse u aktivnostima upravljanja ljudskim resursima i moguée probleme.
Realizacija postavljenog cilja ostvarena je kroz sprovodenje originalnog istrazivanja i primenu metoda
analize i komparacije. Prezentovani rezultati predstavljaju dobre smernice za dijagnozu stanja i
definisanje mera za unapredenje prakse upravijanja ljudskim resursima u organizacijama javne uprave i
lokalne samouprave.

Kljucne reci: menadzment ljudskim resursima, novi menadzment u javnoj upravi, efikasnost,
razvoj, strategija smanjivanja orvganizacije

Uvod

Upravljanje ljudskim resursima u javnoj upravi je vazan faktor razvoja i primene novog
pristupa menadzmenta u javnoj (New Public Management) ¢iju sustinu Cini stav da svaka
organizacija u javnom sektoru treba da funkcioniSe kao firma, odnosno da podrzava trzisni
model ponasanja (Hood, 1991). U tom smislu, uloga ljudskih resursa u javnoj upravi se moze
sagledati kroz dve dimenzije: strategijskoj i funkcionalnoj. Strategijska dimenzija ima dugoroc¢ni
karakter i odnosi se na razvoj i izgradnju ljudskog kapitala u sadasnjem vremenu, kroz
obrazovanje 1 obuku zaposlenih u javnom sektoru, da bi se u buducénosti ostvarile
zadovoljavaju¢e performanse i ocekivano organizaciono ponaSanje u javnoj upravi. To
istovremeno implicira da pravac razvoja ljudskih resursa u javnoj upravi treba da bude u skladu
sa opStom vizijom, misijom i planovima za razvoj javne uprave i lokalne samouprave
determinisanih na drzavnom, regionalnom ili lokalnom nivou. Pored toga, razvoj ljudskih resursa
u javnoj upravi treba da prati kljuéne izazove koji uticu na ponudu i traznju za ljudskim
resursima na trziStu rada, a koji su u najve¢oj meri pod uticajem globalizacije (Dowling, Festing
1 Engle, 2008), demografskih kretanja stanovnisStva (Batini, Callen i McKibbin, 2006) i razvoja
informacione tehnologije (Burke 1 Ng, 2006).

Druga dimenzija ljudskih resursa u javnoj upravi se odnosi na funkcionalni aspekt
upravljanja odnosno instrumentalizaciju pojedinaca na razliitim pozicijama, koji kroz
odgovaraju¢i sistem veza 1 odnosa formiranih u organizacijama javne uprave treba da
implementiraju strategije i planove 1 izvrSe odredene zadatke na operativnom nivou. U realnosti,
najve¢u odgovornost, ali 1 najveéi potencijal za sprovodenje operativnih planova imaju
menadzeri sa visokim performansama, koji u uslovima srpskog drustvenog konteksta nisu
zainteresovani za vodecée pozicije u organizacijama iz javnog sektora. Upravo ta ¢injenica, kao 1
rastuca svest politicara o znacaju 1 odgovornosti upravljanja organizacijama i sistemom javne
uprave doprinose podizanju svesti o neophodnosti izgradnje ljudskog kapitala za potrebe javne
uprave kako bi se u buduénosti obezbedile odgovarajuce performanse ovog sektora ekonomije u
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U uslovima promenljivog okruzenja u kome se prelamaju uticaji razli¢itih interesnih
grupa 1 faktora, upravljanje ljudskim resursima dobija potpuno drugaciju perspektivu koja
rukovodiocima organizacija javne uprave namece potrebu ucenja razlicitih pristupa za
sprovodenje promena tako da se na pravi nacin sagledaju performanse svakog zaposlenog i li¢ni
doprinos ostvarivanju organizacionih ciljeva. Ovo istovremeno predstavlja osnovu za primenu
strategije smanjivanja zaposlenih (Zatzick, Marks i Iverson, 2009) koja ¢e zbog budzetskog
deficita 1 loSih finansijskih performansi organizacija iz javne uprave postati stvarnost u bliskoj
buduénosti. U toj situaciji, pogresan (slucajno ili namerno) izbor zaposlenih koji ¢e biti
proglaseni za visak ¢e umesto poboljSanja organizacione spremnosti i performansi neminovno
dovesti do njihovog pada.

U eri znanja, koju karakteriSe brzo zastarevanje znanja i vestina, reformski procesi koji
podrazumevaju redefinisanje strukturnih odnosa, reinZenjering poslovnih procesa i promenu
kulturoloskih obrazaca zahtevaju odgovoran i efikasan pristup upravljanja ljudskim resursima u
javnoj upravi. Veci deo promena u javnoj upravi i lokalnoj samoupravi u buducnosti ¢e se
odnositi na digitalizaciju sadrzaja i primenu nove tehnologije (e-uprava, e-Salteri za servisiranje
potreba gradana 1 sli¢no) S§to ¢e za zaposlene u javnoj upravi znaciti potrebu usvajanja novih
znanja i vestina kroz razli¢ite vidove obuke da bi se omogucilo koris¢enje nove tehnologije 1
ubrzali poslovni procesi. Trend primene novih i1 savremenih tehnologija se polako, ali nuzno
transponuje iz privatnog sektora. Vazan aspekt tehnoloSkih promena se odnosi na razvoj
informacionih sistema i informacionih sistema za ljudske resurse (HRIS)(Johnson i Gueutal,
2011) koji treba da omogude dalju integraciju razli¢itih sistema u javnoj upravi. Na taj nacin se
moze smanjiti redundantnost podataka i njihovog unoSenja i azuriranja u razli¢itim jedinicama
javne uprave, §to istovremeno pruza snaznu podrsku strategiji smanjivanja broja zaposlenih u
organizacijama javne uprave, naroCito ako se ima u vidu mogucnost spajanja razli¢itih jedinica
ili outsourcinga pojedinih funkcija.

Upravljanje ljudskim resursima i njihov razvoj postaju jedan od klju¢nih Cinilaca za
unapredenje produktivnosti i performansi u javnom i privatnom sektoru, a samim tim i vazan
faktor rasta i razvoja drustva 1 ekonomije. U uslovima ekonomije bazirane na znanju (Roberts 1
Armitage, 2008) ljudski resursi moraju da poseduju znanja, vesStine i kompetencije da ideje
razviju u inovacije 1 da ih primene u svakodnevnom poslovanju kako bi se unapredile
performanse. Upravljanje znanjem definisano kao identifikovanje, razvoj i uskladivanje znanja u
organizaciji u cilju ostvarivanja konkurentske prednosti (Alavi i Leidner, 2001) zahteva ulaganje
1 izgradnju ljudskog kapitala na nacin koji omogucava brz odgovor na promene u okruzenju,
kulturoloske Sokove i uticaje globalizacije. To podrazumeva instalaciju nove i potpuno drugacije
organizacione kulture u jedinicama javne uprave, kao i definisanje standarda potrebnih
performansi 1 nivoa produktivnosti, kako bi javni sektor bio u punoj funkciji razvoja organizacija
iz privatnog sektora i pruzanja bolje usluge gradanima.

Uspeh ostvarivanja strategijske i funkcionalne dimenzije upravljanja ljudskim resursima
u javnoj upravi je predominantno odreden izgradnjom ljudskog kapitala i izgradnjom fleksibilnih
formi organizacione strukture koje su u naSoj ekonomskoj stvarnosti po pravilu karakteristicne
za organizacije iz privatnog sektora. Ta nuzna fleksibilnost moze biti stvorena kroz drugaciji
sistem koordinacije, delegiranja autoriteta, sistema odlu¢ivanja i1 koriS¢enje informaciono
komunikacionih tehnologija. S druge strane, sam pristup upravljanja ljudskim resursima treba da
bude vise strategijski (Becton i Shraeder, 2009) §to podrazumeva precizno planiranje ljudskih
resursa 1 zapoSljavanje novih pojedinaca (Walker, 1990), rigorozan sistem regrutovanja i
selekcije liSen politickog uticaja i1 voluntarizma, promociju 1 nagradivanje pojedinaca i
mogucénost licnog usavr$avanja i razvoja.
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Pregled literature

Savremeni pristup upravljanja ljudskim resursima, koji je za razliku od tradicionalnog
oznacen kao strategijski (Guest, 1998), karakteriSe proaktivna orijentacija, usmerenost na
inovacije 1 transformaciju organizacije do nivoa potrebnog za ostvarivanje zadovoljavajucih
performansi. SuStinu savremenog pristupa upravljanja ljudskim resursima c¢ini stav da su
zaposleni aktiva (Puri¢in u JanoSevi¢, 2009) i da je funkcija upravljanja ljudskim resursima
kljuéni organizacioni konstituent. Osnovu 3a drugacije sagledavanje pozicije upravljanja
ljudskim resursima u organizaciji najpre je izneo Ulrich (1997) koji je definisao model sa Cetiri
dimenzije. Inicijalni model je u narednih nekoliko godina doziveo odredenu transformaciju tako
da njegova danasnja forma predstavlja okosnicu za razumevanje strategijske uloge ljudskih
resursa u organizaciji i on se sastoji iz slede¢ih uloga (Ulrich i Brockbank, 2005): 1) Strategijski
partner, 2) Advokat zaposlenih, 3) Razvoj ljudskog kapitala, 4) Funkcionalni ekspert i 5) Lider.

U ulozi strategijskog partnera se preplice viSe dimenzija i aktivnosti menadZmenta
ljudskim resursima: planiranje ljudskih resursa, upravljanje znanjem, profesionalna ekspertiza za
procese koji se odnose na ljudske resurse i uskladivanje interne arhitekture sistema za
upravljanje ljudskim resursima. Pokazivanje empatije za probleme savremenog Coveka u
kontekstu radnog odnosa i iznalaZenje kvalitetnih reSenja je objedinjeno u ulozi advokata
zaposlenih. Osnovni cilj uloge razvoja ljudskog kapitala je anticipiranje buducih potreba za
znanjima, veStinama i kompetencijama i pravovremena priprema zaposlenih za buducnost. Uloga
funkcionalnog eksperta ima centralno mesto u kreiranju vrednosti i ona se materijalizuje na dva
nacina: administrativnu efikasnost, koja se odnosi na procese i procedure, i distinktivnost u
aktivnostima upravljanja ljudskim resursima (regrutovanje, uc¢enje, nagradivanje i sli¢no) i praksi
komunikacije, razvoja liderskih sposobnosti, radnih procesa i definisanja organizacionog dizajna.
Uloga lidera podrazumeva promociju menadzmenta ljudskim resursima kao klju¢ne funkcije u
organizaciji i ohrabrivanje saradnje sa ostalim funkcijama.

Vaznu ulogu u primeni savremenog pristupa upravljanja ljudskim resursima u javnoj
upravi imaju menadzeri za ljudske resurse. Tradicionalni pristup menadzere ljudskih resursa u
javnoj upravi sagledava kao personalne menadzere koji rade u okvirima jednog sistema i
konsenzusom stvorenih vrednosti u njemu. Njihov osnovni zadatak je da kao tehnicki specijalisti
vode racuna o administrativnim poslovima koji se odnose na zaposlene. Savremeni pristup
menadzere ljudskih resursa u javnoj upravi posmatra kao profesionalce koji objedinjuju tehnicka
znanja potrebna za administriranje dokumentacije o zaposlenima i osecaj za donoSenje etickih
odluka u odnosu na zaposlene. Povezivanjem navedenih zahteva oba pristupa dolazi se do
zaklju¢ka da menadzeri za ljudske resurse u javnoj upravi istovremeno treba da budu tehnicki
specijalisti, profesionalci, medijatori izmedu razli¢itih interesnih grupa u organizacijama javne
uprave i specijalisti za ljudske resurse (Klingner, Donald i Nalbandian, 2003).

Produktivnost ljudskih resursa u javnom sektoru ima direktan uticaj na operativnu
efikasnost izvrSavanja administrativnih poslova u privatnom sektoru ¢ime se u znacajnoj meri
povecavaju troSkovi 1 smanjuju performanse. Uprkos ovoj opSte poznatoj Cinjenici mnoge
organizacije javne uprave 1 lokalne samouprave nisu uspele da poboljSaju produktivnost svojih
zaposlenih ¢ak 1 u razvijenim zemljama (Holzer i Callahan, 1998), a sli¢na situacija je prisutna i
domacim uslovima.

Unapredenje produktivnosti ljudskih resursa predstavlja slozen zadatak koji zahteva
dugotrajnu posveéenost onih koji treba da budu nosioci procesa transformacije. Osnovu za
unapredenje produktivnosti ¢ini razvoj organizacionih kapaciteta i svest zaposlenih u javnoj
upravi da njihove organizacije moraju da postanu efikasnije, kao i spremnost politickih aktera da
se pristupi ovom procesu po cenu urusavanja sopstvenih pozicija u politickoj areni. Unapredenje
produktivnosti ljudskih resursa u javnoj upravi se moze ostvariti kroz unapredenje aktivnosti
upravljanja ljudskim resursima odnosno kroz stvaranje i odrzavanje adekvatnog korpusa
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zaposlenih kroz pronalaZzenje i zapos$ljavanje odgovaraju¢ih ljudi, njihov sistematski razvoj i
obuku, kao 1 motivisanje, nagradivanje i ocenu performansi.

Inicijalna aktivnost se odnosi na planiranje ljudskih resursa koje se definiSe kao proces u
kome menadzment definiSe naCin na koji ¢e organizacija izvr$iti transformaciju od postojeceg ka
zeljenom korpusu radne snage (Mahapatro, 2010). Na taj nacin se utvrduje pravi broj pravih
ljudi, na pravom mestu, u pravo vreme koji izvrSavaju poslove od kojih organizacija i pojedinci
imaju dugoro¢ne koristi. Polaze¢i od ove konceptualizacije moze se navesti da se proces
planiranja ljudskih resursa sastoji od pet faza: 1) identifikovanje organizacionih ciljeva i
planova; 2) predvidanje potreba za ljudskim resursima; 3) analiza postoje¢ih vestina i
karakteristika zaposlenih; 4) utvrdivanje neto potreba za ljudskim resursima i 5) razvoj planova i
programa za postizanje stanja ,,pravi ¢ovek na pravom mestu* (Schuler i Walker, 1990).

I pored postojanja brojnih tehnika za odredivanje traznje za ljudskim resursima (Meehan
1 Ahmed, 1990) odnosno potrebnog broja zaposlenih u svakoj organizaciji evidentna ¢injenica je
da se u domacoj praksi javnog sektora koristi samo mali broj tehnika koje se pre svega baziraju
na projektovanom budzetu zarada svake pojedinacne organizacije. Planovi ljudskih resursa se
dodatno prilagodavaju politickom voluntarizmu 1 kreativnom tumacenju odredenih zakonskih
reSenja. Sve navedeno uti¢e na konstantan pad produktivnosti ljudskih resursa u javnoj upravi
¢ime se anuliraju napori posveceni njenom unapredenju.

U razvijenim zemljama, koje predstavljaju dobar ben¢mark za zemlje u tranziciji i
razvoju, planiranje ljudskih resursa u javnoj upravi je tokom 70-tih i 80-tih godina proteklog
veka dovedeno do zavidnog nivoa. S druge strane, odredene institucije javne uprave se u
odredenim situacijama susrecu sa deficitom ljudskih resursa nastalih zbog neatraktivnosti posla u
javnom sektoru i to pre svega u domenu kompenzacija i motivacionih faktora. Razloge za takvo
stanje treba traziti u znaCajno ve¢im zaradama u privatnom nego u javnom sektoru ¢ime se
potencijalni kandidati odvraéaju od zaposljavanja u institucijama i organizacijama javne uprave i
lokalne samouprave. U odnosu na ovu praksu, prosek zarada zaposlenih u javnom sektoru u
Srbiji je veci od proseka zarada u privatnom sektoru Sto javni sektor ¢ini veoma atraktivnim za
zaposljavanje. S druge strane, iako su zarade vodec¢ih rukovodilaca 1 menadzera u
organizacijama javne uprave veée od proseka zarada ostalih zaposlenih u javnoj upravi, one su
daleko ispod nivoa zarada top menadzera kompanija iz privatnog sektora §to demotivise njihove
kandidature za vodece pozicije u organizacijama i institucijama javnog sektora.

Uprkos znacajnim razlikama u javnom sektoru razvijenih zemalja 1 zemalja u tranziciji,
kao zajednicka karakteristika se javlja deficit menadzera sa visokim performansama. Holzer 1
Rabin (1987) sugeriSu da su otvorene kritike javnog sektora odbile najbolje kandidate da se
zaposle u njemu i usmerili su izgradnju svojih poslovnih karijera na privatni sektor. U odredenim
situacijama, javni sektor predstavlja odskocnu dasku za nastavak karijere u privatnim
kompanijama tako organizacije u javnom sektoru ostaju bez klju¢nih rukovodilaca (Romzek,
1990). 