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PREDGOVOR

Osamnaesti naucni skup Institucionalne promene kao determinanta
privrednog razvoja Republike Srbije, ¢iji je organizator Ekonomski fakultet
Univerziteta u Kragujevcu, u saradnji sa Savezom ekonomista Srbije,
odrzan je 12. aprila 2019. Zbornik radova Naucnog skupa sadrzi dva
uvodna referata i dvadesetjedan referat, koji su na Skupu prezentirani.

U podnetim uvodnim referatima, razmatrana su relevantna pitanja
investicione konsolidacije javnih preduzeca u Republici Srbiji (R, Srbija),
jer ¢e od njihove investicione regulacije zavisiti, u velikoj meri,
dinamika privrednog rasta. Ovo iz razloga Sto javna preduzeca, a
republicka infrastrukturna javna preduzeca, pre svega, koja su ki¢ma
privrede, ve¢ niz godina ne investiraju u skladu sa poslovnim
mogucnostima, a od njihove uspesnosti zavisi efikasnost privrede u
celini. Takode, ukazano je na neophodnost nove industrijalizacije
privrede i potrebu da drzava, svojim instrumentima i merama
ekonomske politike podsti¢e promene postojece tehnoloske strukture
preradivacke industrije, ¢ime ¢e doprineti odrZivosti privrednog rasta i
razvoja. Shodno tome, neophodno je vece investiranje u istrazivanje i
tehnoloski razvoj, Sto je kljucni preduslov rasta konkurentnosti,
zaposlenosti, izvoza, kao bazi¢nih pretpostavki dinamiziranja
privrednog rasta i odrZivosti razvoja.

Kao ozbiljan problem reformskog procesa u R. Srbiji, apostrofirana
je tendencija kontinuirane divergencije dohodaka i drugih nejednakosti,
Sto se negativno odrazava na stabilnost drustva i politicki ambijent, ali i
na performanse ekonomskog sistema, usled ¢ega je manja ekonomska
uspesnost i nize su stope privrednog rasta. Razmatraju se kljucni
aspekti regionalnih dispropoircija u R. Srbiji, koje su posledica kako
nasledenih, tako i tranzicionih neuskladenosti privrednih aktivnosti,
intenzivnog procesa depopulacije, dugogodisnjeg ekonomskog i
socijalnog zaostajanja, nekonzistente i nekoordinirane regionalne
politike i neizgradene institucionalne podrske. Ukazano je i na problem
niskih primanja iz radnog odnosa, koja, iako se cesto smatraju
pokretackom snagom razvoja privrede, nose niz negativnih posledica
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po Zivotni standard, kvalitet Zivota, a u krajnjoj instanci i po drustveno
blagostanje. U cilju brzeg i uspesnijeg reSavanja nagomilanih
ekonomskih probema, ukazuje se na potrebu koriscenja iskustava iz
oblasti razvoja preduzetniStva. Pored navedenih problemskih podrugja,
u radovima se analiziraju pitanja stanja i trendova konkurentskih
performansi privrede R. Srbije, platnobilansne pozicije zemlje,
odrzivosti fiskalne pozicije i mogucnosti podsticajnog delovanja fiskalne
politike na rast privrede, drustvene infrastrukture kao elementa
ekonomske konvergencije, i sl.

Ucesnici Naucnog skupa posebno su naglasili neophodnost
postovanja principa vladavine prava, kao pretpostavke poboljSanja
kvaliteta i efikasnosti institucija. Ovo iz razloga Sto je nerazvijenost
institucionalnog ambijenta, u okviru kojeg se odvijaju ekonomske
aktivnosti, jedan od kljucnih uzro¢nika ekonomskog zaostajanja R.
Srbije ne samo u odnosu na razvijene, ve¢ i u odnosu na zemlje u
tranziciji. Istovremeno, imajuci u vidu brojne strukturne deformacije,
ukazano je na neophodnost sporovodenja strukturnih promena, $to je
jedan od prioritetnih reformskih zadataka. Uz navedene klju¢ne aspekte
institucionalne determinisanosti privrednog rasta i odrZivosti razvoja,
ucesnici Nauénog skupa razmatrali su stanje i posledice siromastva u R.
Srbiji, kao i dinamiku spoljnog duga. Znacajna paznja posvecena je ulozi
informaciono-komunikacionih tehnologija u dinamiziranju privrednog
razvoja.

Publikovanjem ovog Zbornika, radovi sa Naucnog skupa se
stavljaju na uvid naucnoj i stru¢noj javnosti i nosiocima ekonomskih
politika, Sto ¢e, uvereni smo, imati kako naucne, tako i prakticne
implikacije za buduca institucionalna reSenja i R. Srbiji. Odrzavanje
naucnog Skupa i publikovanje zbornika radova Institucionalne promene
kao determinanta privrednog razvoja Republike Srbije, finansijski je podrzalo
Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.

Redaktori
Kragujevac, 25. maj 2019.
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PRIVREDNI RAST I INVESTICIONA KONSOLIDACIJA
JAVNIH PREDUZECA U SRBIJI

Edvard Jakopin*

Paternalizam je metod vladinog aktivizma koji
je najpogodniji siromasnom javnom sektoru.

Jacob Weisberg

Od investicione regulacije javnog sektora zavisice u narednom periodu
stopa privrednog rasta u Srbiji. Ekonomsko-finansijska i investiciona
regulacija javnih preduzeda direktno uti¢e na privredni ambijent i na
kompletnu efikasnost drzave. Predimenzioniranost javnog sektora proistice
najvise iz sporosti i odlaganja reformskih procesa. Zbog, jos uvek, nejakog
privatnog sektora, javni sektor, kao relikt socijalistickog nasleda,
neophodno je rigorozno sistemski kontrolisati, na svim nivoima, od
republickog do lokalnog. I pored pozitivhog trenda poslovanja i
ohrabrujucih signala u poslovanju javnih preduzeca zapocetih u 2015.
godini, javni sektor u Srbiji je i dalje, nemodernizovan, preglomazan i
opterecen brojnim problemima. Ucesce investicija u BDP od oko 19% je i
dalje nisko i jedno od najnizih u regionu. Javna preduzeca, pre svega,
velika infrastrukturna republic¢ka javna preduzeca, ve¢ duzi niz godina ne
investiraju u skladu sa poslovnim mogucénostima. Pred javnim
preduzec¢ima su velika iskuSenja, pre svega, iz ugla ekonomsko-finansijske
i investicione regulacije.

Kljuéne reci: privredni rast, investicije, javna preduzeca, podinvestiranost,
investiciona konsolidacija

Uvod

Javna preduzeca predstavljaju kicmu srpske privrede. Od
uspesnosti poslovanja javnih preduzeca (na svim nivoima) zavisi
kompletna efikasnost drZave, finansijska disciplina, stepen korupcije i

* Geografski fakultet, Univerzitet u Beogradu, ejakopin@gef.bg.ac.rs
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dr. Javna preduzeca direktno uticu na makroekonomsku stabilnost,
kroz permanentne direktne budzetske subvencije, ¢ime uticu na
povecanje javne potrosnje i na fiskalnu ravnoteZu. Javna preduzeca
dobijaju i razli¢ite oblike indirektnih subvencija kao $to su drZavne
garancije za kredite, tolerisanje neplacanja poreza, koji imaju za
posledicu povecanje sadasnjih i bududih javnih rashoda i smanjenje
javnih prihoda. Ekonomsko-finansijsko i investiciono restrukturiranje
javnih preduzeca rezultiralo bi u znacajnim fiskalnim ustedama i dovelo
do ukupnog povedanja efikasnosti domace privrede. Efikasno
poslovanje javnih preduzeca i povecanje odgovornosti u upravljanju,
smanjilo bi direktne i indirektne budzetske subvencije na republickom,
pokrajinskom i lokalnom nivou.

Cilj rada je iniciranje teme investicione konsolidacije javnih
preduzeca u Srbiji u funkciji ubrzanja privrednog rasta. Poboljsanje
privrednog ambijenta u fokus stavlja ubrzanje reformskih procesa
javnih preduzeca.

Korporativno upravljanje, ekonomsko-finansijska i investiciona
konsolidacija i odgovornost javnih i drzavnih preduzeca za sopstveni
razvoj su kljucne i rastuce teme u javnom upravljanju. Investiciona
konsolidacija javnih preduzeca otvara brojne teme, od motivacije javnih
sluzbi, upravljanja, nadzora i kontrole, merenja efekata, u¢inaka i dr.

Koncepcija rada je strukturirana u tri celine: u prvoj je dat kratak
prikaz makroekonomskog i privrednog bilansa u periodu 2015-2018,
dok su u drugoj prikazani osnovni rezultati dubinskog istrazivanja
ekonomsko-finansijskih performansi poslovanja javnih preduzeca, a u
trecoj istrazivacki nalazi stepena podinvestiranosti javnih preduzeca u
Srbiji. Na kraju, u formi zakljucka, teZiSte je dato merama investicione
konsolidacije.

Metodoloske napomene

Svaka analiza javnih preduzeca namece polazno pitanje je: kako
podi¢i efikasnost javnih wusluga bez (prevelikog) drzavnog
intervencionizma? Tranziciona iskustva bivsih socijalistickih drzava
pokazuju da su reSenja traZzena kroz razlicite oblike regulacije javnog
sektora. Politika regulacije ovog socijalistickog nasleda zavisi, pre svega,
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od razvijenosti konkretnog trZista. Teorijski, u slucaju konkurentnog
trziSta najefikasniji svojinski oblik je privatna svojina, Sto podrazumeva
maksimalnu  liberalizaciju, eliminisanje subvencija i efikasnu
antimonopolsku politiku. U sluéaju prirodnog monopola preporucuje se
drzavna svojina uz istovremenu politiku regulacije cena, finansijskih
ogranicenja i kontrole kvaliteta.

Na samom pocetku potrebno je naglasti da sam pojam javna
preduzeca predstavlja sintezu drZavnog i trzZiSnog (Kowalski, Buge,
Sztajerowska & Egeland, 2013, 41). Poznata definicija iz 90-tih godina
XX-og veka pod javnim preduze¢ima podrazumevala je “celine u
drzavnom vlasnistvu ili pod drZavnom kontrolom koja prodaju
industrijska ili komercijalna dobra u usluge Sirokoj javnosti” (IMF, 1986,
331), odnosno, pored odrednice drzavno vlasnistvo, naglasava i
trziSnost, odnosno trZisne kategorije bi trebale biti primarne (za razliku
od javnih delatnosti, kao $to su obrazovanje, sudstvo, ekologija).
Aktuelna definicija kod nas ukljucuje pojam “delatnost od opsteg
interesa”, odnosno, “Javno preduzece je preduzece koje obavlja
delatnost od opsteg interesa, a koje osniva Republika Srbija, autonomna
pokrajina ili jedinica lokalne samouprave” (Zakon o javnim
preduze¢ima, 2016). Dosta je Siroka lepeza zakonom definisanih
delatnosti od opsteg interesa, obuhvata energetski sektor (elektricnu
energiju, ugalj, naftu, gas), saobracajnu infrastrukturu (Zeleznicki,
postanski i vazdusni saobracaj, telekomunikacije), izdavanje udzbenika,
upravljanje nuklearnim objektima, koriS¢enje, upravljanje, zastitu i
unapredivanje dobara od opSteg interesa (vode, putevi, mineralne
sirovine, Sume, plovne reke, jezera, obale, banje, divlja¢, zasti¢ena
podrudja), strateske proizvode (naoruzanje i vojnu opremu), upravljanje
otpadom i komunalne delatnosti.

Istrazivanje investicione konsolidacije javnih preduzeca u Srbiji
obuhvatilo je:

e petnaest preduzeca registrovanih kao javna preduzeca od opsteg
interesa u oblasti privredne infrastrukture (bez obzira Sto su
neka preduzeda promenila pravnu formu iz JP u AD): EPS,
Telekom Srbija AD, JP Srbijagas, JP Posta Srbije, EMS AD, JP
Transnafta, JP SkijaliSta Srbije, JP Srbijasume, JP Srbijavode, JP
Putevi Srbije, PEU Resavica, Infrastruktura Zeleznice Srbije AD,
Srbija kargo AD, Srbija voz AD, Zeleznice Srbije AD; koja
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zaposljavaju vise od 85 hiljada radnika. Podgrupu ostalih
republickih JP obuhvata - 23 preduzeca sa viSe od 4 hiljade
radnika;

e pokrajinska javna preduzeca obuhvataju ukupno 6 preduzeca: 3
na podrudju AP Vojvodine (2 hiljade radnika) i 3 na podrudju AP
Kosovo i Metohija (4 hiljade radnika); i

e lokalna javna preduzeca - 567 preduzeca sa vise od 58 hiljada
zaposlenih. Najbitnija u ovoj grupi su lokalna komunalna
preduzeca.

Tranzicione institucionalne zamke

Regulacija javnog sektora je za sve tranzicione drzave predstavljala
tezak izazov, najtezi put sa pregrst institucionalnih zamki. Otvaranjem
brojnih pitanja o kvalitetu Zivota, odmah se dolazi do odnosa prema
monopolima, drzavnim i prirodnim, pitanja njihove efikasnosti,
regulacije i kontrole. Teorijski, ve¢ina ekonomista se slaZe: za drZzavne
monopole najefikasniji instrument je privatizacija i liberalizacija, dok je
za prirodne monopole neophodno primenti kompletan arsenal
regulacionih mehanizama (fiskalnih i dr.) u funkciji simulacije
konkurentnog trziSta. Ukoliko se zemlja zeli prikljuciti EU
institucionalnih zamki je manje, jer evropski kontekst javna preduzeca
stavlja u drugi plan, fokus je na uslugama, uslugama opsteg interesa,
univerzalnim uslugama, koje pruza javni sektor. Liberalizacija i
stvaranje jedinstvenog evropskog trzista stavili su javni sektor pred
velike izazove. I pored toga, Sto je Jedinstvenim evropskim aktom
(1986.) naglaseno da svaka drzava sama odlucuje o privatizaciji svojih
javnih preduzeda i da ona mogu ostati u drzavnom vlasnistvu, pod
pritiskom liberalizacije, Evropska komisija i Evropski sud sve viSe
napustaju ovo nacelo u korist stava: sto god moze da se obavi na
privatnoj osnovi i treba da bude privatno. Naravno, u nekim sektorima
je to jako tesko sprovesti.

Kompletan tranzicioni period 2001-2019. u Srbiji, moZe se
okarakterisati kao “rezim mekih institucionalnih ogranicenja”. Pojam je
izveden iz termina Janosa Kornaja ,meka budzetska ogranicenja”, koji
se povezuje sa dirigovanom ekonomijom, odnosno, odnosi se na
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drzavna i javna preduzeca koja ne snose ekonomsku odgovornost za
rezultate svog poslovanja i modalitete zloupotrebe drzavnog budzeta za
pokrivanje svojih rastucih troSkova (Kornai, 2014). Koncept “mekih
budzetskih ogranic¢enja” je odigrao znacajnu ulogu u reformskim
procesima tranzicionih centralnoevropskih drzava i koriséen je da se
preko reSavanja brojnih institucionalnih zamki u trouglu “liberalizacija -
stabilizacija - privatizacija”, prede na sistem “cvrstih budZetskih
ogranicenja” (Jakopin, 2007, 469-471).

Koncept se bazirao na sistematskom krSenju institucionalnih
pravila, pre svega, jer su institucije toliko slabe da nisu u stanju da
sprovedu donete propise i zakone (najocitiji tranzicioni primer je stanje
u Rusiji tokom prve polovine 1990-tih). Karakteristike sistema “mekih
budzetskih ogranicenja” su selektivnost (drZzavne institucije odreduju
kome ce ‘dobiti dozvolu” za krSenje zakona), nesprovodivost i visoka
cena postovanja zakona (¢ak, krSenje omogucuje konkurentsku
prednost.

Sustina je da resursi koji su bili dostupni velikim gubitasima nisu
imali nikakve veze sa njihovim poslovanjem. Tako je zaobiden osnovni
postulat trZiSne ekonomije: preduzeca koja ne uspevaju da pokrivaju
svoje troskove u jednom trenutku morace da prestanu da budu korisnici
ukupnog drustvenog prihoda. ViSedecenijsko “meko budZzetsko
ogranicenje” uzrokuje enormne gubitke drustva, i dovodi do “skleroze
sistema”. Tome umnogome doprinosi i efekat netrzisnih cena usluga i
proizvodnih faktora (inputa) javnih preduzeca (Madzar, 2015, 13).

Proces transformacije starog sistema zasnovanog na drustvenoj i
drzavnoj svojini u system zasnovan na privatnoj svojini i slobodnom
trziStu sa demokratskom vladom nije u teoriji dao argumentovan
odgovor na pitanje: kojom brzinom bi trebala da se odvija promena
drzavnog vlasniStva i upravljanja u privatno vlasnistvo i menadzment?
Ako preduzede postane produktivnije, konkurentnije, uvecava prihod i
dobit zaposlenih zasto se u mnogim drzavnim preduzedima javljaju
snazni otpori reformama u celini. Tranziciona iskustva bivsih
socijalistickih zemalja pokazuju da su zaposleni u velikim drZzavnim
preduze¢ima najkonzervativniji i da se uporno drze prednosti “mekih
budZetskih ogranicenja”. Time samo kupuju vreme, ali se na taj nacin
povecava “skleroza sistema”.
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Sporim i selektivnim reformama u procesu regulacije javnog sektora
dolaze do izrazaja institucionalne zamke iz sociolosko-ekonomskog
ugla, odnosno javlja se efekat unutrasnje suprotnosti. Permanentni
sukob interesa privatnih, konkurentnih i produktivnih preduzeca sa
jedne strane i drzavnih subvencionisanih preduzeca, sa druge strane
(tzv. sukob “produktivnih” i “parazitskih” sektora) narasuva proces
stvaranja zdrave trziSne privrede. Za razliku od planske privrede obim
subvencija je mnogo vidljiviji u trZiSnoj ekonomiji. Najveci problem u
tranziciji, je kako se osloboditi prevelikog drZzavnog intervencionizma, i
to pre svega iz razloga Sto su te intervencije netrZisne i ¢esto pogresne.

Veliki institucionalni problem predstavlja kreiranje sistema
merenja, kontrole i odgovornosti javnog sektora. Javni sektor pruza
primarnu uslugu, ¢iju je produktivnost jako teSko meriti, kao uostalom,
i svih usluga. Privatni sektor se permanentno suocava sa problemom
kontrole i odgovornosti i raznim modalitetima uspeva da ga prevazide.

Visoke A Kvadrant | o Kvadrant Il
OdrZavanie letilica o
Telekomunikacije
Centralno bankarsivo )
= Zeleznice
S
= OdrZavanje autoputeva
g
o
)
Kvadrant Il Kvadrant IV L
o . Sudski sistemi
Spoljni poslovi ) )
. ) Primarno obrazovanje
Univerzitetsko obrazovanje , .
Preventivna medicina
Niske Savetovanje
Nizak Intezitet transakeije Visok -

Slika 1 Efikasnost javnog sektora
Izvor: Fukuyama, 2007.
Na Fukujaminom grafikonu efikasnosti javnog sektora (Slika 1),

uocava se meduzavisnost dva elementa usluga javnog sektora:
specifi¢nosti usluga i intenziteta (obima) transakcije. Matrica sastavljena
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od IV kvadranta ukazuje da se najlakse nadgledaju one u kvadrantu I,
da aktivnosti u kvadrantu II imaju najve¢i obim transakcije, a da je
aktivnosti u kvadrantu IV jako tesko kontrolisati, jer imaju visok obim
transakcija i visoku specificnost. Raspodeljujuci vrstu usluga, koje su
predmet ovog rada, uoavamo da se vecéina delatnosti nalazi u
kvadrantu II

Postkrizni makroekonomski bilans

Privredni rast u postkriznom periodu znake oporavka i odrZivosti
pokazuje tek od 2015. godine, jer je tek tada privredni rast Srbije, i pored
brojnih kriznih kratkoro¢nih mera ekonomske politike, dostigao nivo iz
2008. godine (35.715,5 mlrd EUR). Usled recesionih talasa, privrednog
rasta u periodu 2009-2014. fakticki nije ni bilo (prosec¢na stopa iznosila je
0,1%). Ukupan rast u periodu 2015-2018 iznosio je 11,9% (prosecna
stopa 2,8%).

Najveci doprinos rastu u periodu 2015-2018 dali su investicije i li¢cna
potrosnja (Jakopin, 2018, 376). Investicije su povecavane prosecno za
7,5% godisnje a licna potrosnja 2,2% (2016-2018).

Doslednim sprovodenjem fiskalne konsolidacije u periodu 2015-
2018 smanjene su unutrasnje (dobrim delom zahvaljujudi sprovodenju
3-godiSnjeg aranzmana iz predostroznosti sa MMF.) i spoljne
makroekonomske neravnoteze. Prvi put od 2005. zabelezZen je fiskalni
suficit u 2017. godini (1,1% BDP) i 2018. godini (0,6% BDP). Na kraju
2018. deficit tekuceg racuna platnog bilansa iznosio je 5,2% BDP.
Makroekonomskoj stabilnosti znacajno su doprinele SDI, prosecan
priliv SDI u periodu 2015-2018 iznosio je 2,3 mlrd EUR, Sto je uticalo na
pokrivenost platnog deficita. Posebno je znacajan strukturni aspekt SDI,
jer su, uglavnom, bile usmerene u izvoznu preradivacku industriju.

Fiskalna disciplina i izbalansirane javne finansije doprinele su
smanjenju javnog duga ispod kriterujuma iz Mastrihta (ispod 60%
BDP), sa tendencijom daljeg smanjenja (sa 70% uceSc¢a javnog duga u
BDP u 2015. godini na 53,8% krajem 2018. godine). Slican pozitivan
trend belezi i smanjenje ucesca spoljnjeg duga.

Pozitivni makroekonomski rezultati u periodu najvise su se odrazili
na trziSte rada. Povecan je broj zaposlenih, smanjena je stopa
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nezaposlenosti (sa 17,7% u 2015. na 12,9% u 2018), prosecan rast neto
zarada 2016-2018. bio je 2,4%.

Tabela 1 Postkrizni makroekonomski bilans 2008-2018.

2008 2009 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

BDP (mlrd. EUR)* 357 32,5 33,7 364 355 357 36,7 392 428!
BDP (stope u %)* 57 -27 -07 29 -16 18 33 20 43!
BDP/st EUR 4.859 4.438 4.677 5.083 4.973 5.034 5.203 5.581 5.740!
Zaposleni (u hilj.) 2.082 1.985 1.866 1.865 1.845 1.896 1.914 1.977 2.053
Neto zarade (realni rast u

39 02 1,1 -15 -15 -21 25 09 39
%)

Bruto investicije
(stope rasta u %)*
Bruto investicije (% BDP)* | 23,7 18,7 20,2 16,5 159 16,8 16,9 17,7 18,6
Neto izvoz (% BDP) -243 -156 -16,4 -10,6 -10,3 -8,2 -60 -7,7 -9,73
Tekudi racun platnog
bilansa (% BDP)

81 -225 139 -120 -34 49 54 73 98!

200 63 109 58 56 35 29 52 523

SDI (% BDP) 70 64 22 36 35 51 52 62 75
Fiskalni rezultat (% BDP)* | -25 -42 -64 -51 -62 -35 -1,2 1,1 0,6

Javni dug (% BDP)* 26,8 309 529 56 662 700 678 579 538
Spoljni dug (% BDP) 58,8 686 76,1 70,4 72,4 73,5 72,1 653 63,62

Izvor: RZS, NBS, MF; 'procena RZS (zbir 4 kvartala); 2I-IX 2018; 3NBS (platni
bilans); *revidirani podaci

Privredni bilans - strukturni aspekt

Ekonomsko-finansijska analiza privrede Srbije u periodu 2015-2017
pokazuje da je privreda posle niza godina izasla iz zone nerentabilnosti
(od 2008. godine, privreda je samo u 2011. bila neto-dobitas) i da je sve
tri godine poslovala pozitivno. U tom periodu privreda Srbije uvecala je
neto-dobit za 37%, smanjila neto-gubitak za 31,8% i uvecala neto
finansijski rezultat za 3 puta (291,7%).

Analiza bilansa poslovanja privrede iz strukturnog ugla pokazuje:

e Nastavljen je trend rasta broja preduzeca, ukupan broj preduzeca
povecan je za 8,8%, sa 92.842 u 2015. na 101.012 u 2017. godini;

e Stope osnivanja i gaSenja privrednih drustava imale su stabilan
trend, uz neznatne varijacije, u periodu 2015-2017, ali su
pokazatelji poslovne demografije pogorsani u 2018. Neto efekat u
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2018. je pogorsan za 17%, sa prosecnih blizu 6.000 novih
privrednih drustava na 4.800, odnosno, na 1 ugaseno preduzece
osnovala su se 3,4 nova preduzeca u 2015. i 2016, 3 u 2017. i
svega 2,2 nova preduzeca u 2018;

Vise od polovine broja preduzeéa u Srbiji u 2017. ili nema
zaposlenih ili zaposljava 1 radnika! Njihov ekonomski znacaj
uopste nije zanemarljiv, s obzirom na trend povecanja njihovih
uceSc¢a u ostvarenim teku¢im (36,5%) i kumuliranim gubicima
ukupne privrede (35,2%);

Tabela 2 Trend neto efekta osnovanih i ugasenih privredenih drustava

2015-2018.
Y Stopa Stopa Neto efekat 1 Neto efekat 2

Osnovana Ugasena L . . . .
osnivanja gasenja (razlika) (racio)

2015 8.180 2.383 7,0 2,1 5.797 3,4
2016 | 8.429 2.458 7,0 2,0 5.971 3,4
2017 | 8.795 2.936 6,8 2,3 5.859 3,0
2018 | 8.820 3.985 6,6 3,0 4.835 2,2

Izvor: Autor

e Broj preduzeca koja se nalaze u stecaju i likvidaciji, zbog

ogromne zaduzenosti, se konstantno povecava. Na kraju 2017. u
tom statusu se nalazilo 6.562 preduzeca, Sto je povecanje za 4,4%
(6,5% privrede, 0,3% radnika). Njihovo uceSée u gubitku i
kumuliranom gubitku je i dalje visoko (22,9% i 27,2%). Mada je
broj aktivnih stecajeva oko 30% prethodne grupe visina gubitaka
je slicna;

U periodu 2015-2017 ukupan broj zaposlenih je povecan za 8,2%.
Najvedi rast zaposlenosti registrovan je kod malih (rast za 11,7%)
i srednjih (9,2%), nesto manji kod velikih (7,3%) i mikro
preduzeda (4,6%). Sektor velikih preduzeca zaposljava 42,5% a
sektor srednjih 22,5% ukupno zaposlenih;

U periodu 2015-2017 nastavljen je trend povecanja pozitivnog
neto rezultata poslovanja privrede, u 2017. godini neto dobit je
skoro 3 puta bila veca od neto gubitka. U poredenju sa
predkriznom 2008. neto dobit privrede je tek 2015. dostigla nivo
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iz 2008. (indeks 99,8), da bi 2016. i 2017. bila 13, odnosno, 37
indeksnih poena iznad nivoa iz 2008. U poredenju sa 2008. neto
gubitak privrede je smanjen za 58,1 indeksni poen;

‘ Indeks 2008=100 .
140 Neto dobit 136,

130
120
110
100
90
80
70
60

50 Neto gubitak\{1.9
40
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Slika 2 Pozitivan neto finansijski rezultat privrede 2015-2017.

Izvor: Autor

e Analiza poslovanja preduzeca po velic¢ini u periodu 2015-2017
pokazuje rast svih klju¢nih indikatora poslovanja;

e Novostvorena vrednost privrede je, nakon pada 2009. zbog
svetske ekonomske krize, relativno tek 2016. na nivou iz 2008.
godine (154 mlrd EUR), dok ukupne obaveze privrednih
drustava nastavljaju sa rastom, tako da su u 2017. dostigle
rekordnu visinu od 72,6 mlrd EUR, odnosno, 4,3 puta
prevazilaze ostvarenu BDV. U odnosu na predkriznu 2008.
ukupne obaveze beleze rast od 9,1%, dok je rast BDV svega 1,6%;

e Tokom Ccitavog procesa tranzicije poslovanje privrede je bilo
optereceno visokim kumuliranim gubicima. Od 2008. kumulirani
gubici su se do 2017. skoro udvostrucili (sa 16,7 na 30,4 mlrd
EUR). U postkriznom periodu kumulirani gubitak je povecan za
67 indeksnih poena, dok je rast kapitala svega 39 indeksnih
poena. Kako gubici umanjuju kapital, finansijski polozaj privrede
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je i dalje teZak: sopstveni kapital (kapital umanjen za gubitak
iznad vrednosti kapitala i neuplaceni upisani kapital) ¢ini 48,7%
ukupne pasive, Sto znaci da se vise od 1/2 sredstava finansira iz
pozajmljenih izvora. Trend je ipak, ohrabrujudi, jer se, primera
radi, 2012. godine 2/3 sredstava finansiralo iz pozajmljenih
izvora;

455 Indeks 2008=100 Kumulirani gubitak 166.4

160.0

150.0

140.0 Kapital 138.7
: -’
”
”
”
130.0 o
P
”
120.0 o g S
110.0
100.0

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Slika 3 Kapital i kumulirani gubici privrede 2008-2017.

Izvor: Autor

e Stopa izgubljenog kapitala u 2017. je u odnosu na 2015. smanjena za
2,8%, ali je i dalje visoka (40,7%).

Tabela 3 Trend kretanja stope izgubljenog kapitala

2015 2016 2017
Mikro 77,8 80,7 84,1
Mala 32,6 33,1 35,5
Srednja 44,2 35,4 29,4
Velika 33,2 32,2 27,8
Privreda-ukupno 43,5 42,9 40,7

Izvor: Autor
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e Sumarni prikaz pokazuje da su kljucni trendovi u poslovanju
privrede u periodu 2015-2017 pozitivni. Posebno su pozitivni
finansijski pokazatelji u poslovanju velikih preduzeca: rast neto
dobiti od 64,4% i smanjenje gubitaka od 31,8%. Rezultati
poslovanja u segmentu malih i srednjih preduzeca su znacajno
skromniji.

Tabela 4 Stope finansijskih pokazatelja poslovanja privrede 2015-2017.

Prihod Neto dobit Neto gubitak
MSP 8,7 20,6 -26,9
Velika 13,5 64,4 -43,8
Privreda-ukupno 10,5 37,0 -31,8

Izvor: Autor

Bilans poslovanja javnih preduzeca u Srbiji 2015-2017

Javni sektor u Srbiji je smanjen, ali je i dalje predimenzioniran.
Javna preduzeca su “poput nekog nesavladivog malignog tkiva koje se
duboko utkiva u sve pore ne samo ove privrede nego i drustva u celini.”
(Madzar, 2015, 9). Efekti krize su u mnogim drZavama uticali na pad
javnog vlasnistva (Ceska, Madarska, Poljska, Danska, Gréka i Koreja
(Christiansen, 2011, 9), $to se nije desilo u Srbiji.

Tabela 5 Bilans JP u Srbiji 2015-2017.

JAVNA Broj Broj Prihod Dobit Gubitak Kugr:;i:;im
PREDUZECA preduzeca zaposlenih — - -
% uceséa u privredi
n O ~ n o ~ n O ~ n o ~N 1D O™~ n o ~
i L - L L i — = - i i — e i - i
o O O o o o o O O o o O O O o O o o
N N N o o o AN N N o o o N NN o o o
1.  Republi¢ka JP 38 38 38 96.197 93.159 90.285 6,76,76,2 6,8 6,8 8,4 535,96,014,213,213,2
o Infrastrukturna 15 15 15 91.890 89.055 85.754 6,46,25,8 6,2 59 7,8 5,25,85,814,213,213,1
o Ostala 23 23 23 4.307 4.104 4.531 0,40,50,4 0,6 0,9 0,6 0,10,10,2 0,0 0,0 0,1
2. AP Vojvodina 3 3 3 2028 2050 2.050 0,10,10,1 0,0 0,1 0,0 0,20,00,00,1 0,1 0,1
3.  APKiM 3 3 3 4359 4276 4.160 0,10,10,1 0,0 0,0 0,2 1,10,90,31,6 1,6 1,6
4.  Lokalna JKP 643638567 63.702 60.826 58.697 2,42,01,9 2,0 3,0 1,9 1,31,21,21,6 1,6 1,9
UKUPNO JP (1-4) 687682611166.286160.311155.1929,38,98,3 8,8 9,910,57,88,07,517,516,516,8

Izvor: Autor
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U 2017. registrovano je 611 javnih preduzeca, Sto je smanjenje u
odnosu na 2016. za 10%. Smanjenje je najve¢im delom rezultanta
ukidanja lokalnih direkcija za izgradnju, urbanizam i stambene poslove
i privatizacije lokalnih JP iz oblasti emitovanja radio i TV programa.

Javna preduzeca su u 2017. ¢inila 0,6% ukupnih privrednih
drustava, zaposljavala 155.192 radnika (14,5% ukupno zaposlenih),
angazovala 34,7% kapitala, ostvarila 10,5% dobiti i 7,5% gubitka
privrede. Ukupan finansijski rezultat JP u 2017. je bio pozitivan i iznosio
je 434 mil. EUR. Na takav rezultat najvise je uticala neto dobit koju je
ostvarilo JP Srbijagas (155,8 mil.EUR). Jedan od klju¢nih problema
finansijskog poslovanja JP je visoka zaduZenost — ukupne obaveze (11,6
mlrd. EUR) u 2017. su cinile 58,4% vrednosti kapitala. Preko 80%
ukupnih obaveza JP ¢ine obaveze republickih infrastrukturnih JP (70%)
i Koridori Srbije (10%). Iako se broj zaposlenih u JP smanjuje, njihovo
ucesdce u privredi je jos uvek visoko (14,5%). Republicka infrastrukturna
JP angazuju 55,3% zaposlenih, a lokalna javna preduzeca 37,8%.

Trend poslovanja javnih preduzeca 2015-2017:

e Smanjenje ukupnog broja javnih preduzeca za 10%, usled
smanjenja broja lokalnih JP;

¢ Smanjenje ukupnog broja zaposlenih u javnim preduzecima za -
6,4%, na republickom nivou -6,2%, na lokalnom -8%;

e Ucesce ukupnog prihoda JP u privredi je relativno smanjeno za 1
p-p.» sa 9,3% na 8,3%; relativno smanjenje je proporcijalno isto i
na republickom nivou i na lokalnom;

e UceSce ukupne dobiti JP u privredi je relativno poraslo za 1,7
p-p- sa 8,8% na 10,5%, zahvaljujudi iskljucivo rastu dobiti velikih
republickih infrastrukturnih javnih preduzeda (JP-15);

e Trend smanjenja relativhog ucesca i tekucih i kumuliranih
gubitaka JP u ukupnim gubicima znatno je sporiji od trenda
smanjenja relativnog ucesc¢a i tekucih i kumuliranih gubitaka
ostatka privrede.

Predimenzioniran javni sektor u Srbiji, prvenstveno se ogleda u
visini uceséa 15 republickih velikih infrastrukturnih javnih preduzeca u
ukupnoj privredi: u 2017. zaposljavala su 85.754 radnika ili 8% ukupno
zaposlenih, ostvarila 5,1 mlrd. EUR prihoda (5,8%), 429 mil. EUR neto
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dobiti (7,8%), ali i 110 mil. EUR gubitaka (5,8% privrede), 13,1%
kumuliranog gubitka (4 mlrd EUR) i 11,2% obaveza (8,3 mlrd EUR). U
ukupnoj novostvorenoj vrednosti privrede ucestvovala su sa 13,3% (2,24
mlrd EUR).

Pozitivnom trendu poslovanja privrede u periodu 2015-2017
znacajan doprinos je dalo i pozitivnho poslovanje 15 republickih JP.
Smanjen je ukupan broj zaposlenih (-6,7%), povecan je ukupan prihod
(za 0,6%, u privredi 10,5%) i neto dobit (za 71,7%, u privredi 37%),
smanjen je neto gubitak (-23,9%, u privredi -31,8%), ali su i povecane
ukupne obaveze (za 1,1%, u privredi je rast iznosio 1,8%). Neto
pozitivan finansijski rezultat JP (15) u 2017. iznosio je 10% neto
finansijskog rezultata cele privrede (bez JP-15).

Usled velikog uticaja na ukupna privredna kretanja i kumuliranih
razvojnih problema, 15 republickih infrastrukturnih JP su od 2001.
obuhvacena strukturnim reformama. Medutim, i posle sedamnaest
godina tranzicije i sprovedenih reformi ukupna aktivnost republicih JP
realno je vise od 40% manja nego 2001. godine (realan pad ukupnog
prihoda -42,1). S druge strane, pozitivno je Sto je smanjen ogroman
gubitak (realno -86,2%), dok je neto dobit realno povecana za 27 puta
(ucesce dobiti 15 republickih JP u 2001. iznosilo je 1,7% ukupne dobiti
privrede, 2012. je povecano na 3,3%, da bi 2017. godine uceSce povecano
na 7,8% dobiti privrede).

Tabela 6 Tranzicioni finansijski indikatori republickih JP (2001=100)

Stope rasta (cene 2017)[Ukupan prihod Neto dobit Gubitak
2001 100,0 100,0 100,0
or s 2012 -43,5 823,5 -10,5
15 republickin P o 415 1.575,0 81,9
2017 -42,1 2.604,5 -86,2

Izvor: Autor

Efekat restrukturiranja republic¢kih JP, izrazen u smanjenju broja
zaposlenih u javnom sektoru (Sto pored radnika koji su ostali bez posla,
obuhvata i zaposlene koji rade u privatizovanim i izdvojenim
preduze¢ima, usled organizacionog restrukturiranja), bio je
karakteristican za tranzicioni period 2001-2012, naime, u tom periodu,
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ukupan broj zaposlenih u 15 republickih JP smanjen je za 40% (za 56.370
radnika, sa 142.457 na 86.087). U periodu 2012-2017. ukupan broj
zaposlenih u 15 republickih JP, fakticki, je na istom nivou (85.754 u
2017.).

Trend kretanja kvalitativnih pokazatelja poslovanja republickih
javnih preduzeca u periodu 2015-2017 kod vecine pokazatelja je
pozitivan u poredenju sa privredom. Ekonomicnost i stopa gubitak su
na sliénom nivou kao i prosek privrede, ali je trend rasta stope dobiti
mnogo brZi kod JP-15 (za 1/4). Produktivnost je, i pored nesto brZeg
rasta od privrede, i dalje znacajno ispod prosecne produktivnosti u
privredi. Najveci problem je trend rasta nelikvidnosti u odnosu na
prosecnu u privredi (likvidnost JP-15 je dvostruko niza od prosecne u
privredi).

Tabela 7 Kvalitativni pokazatelji poslovanja republickih JP 2015-2017.

2015 2016 2017
Privreda JP-15 Privreda JP-15 Privreda JP-15
Produktivnost (hilj. RSD)*[ 9.626 6631 9.642 6.994 9.837 7.146

Ekonomicénost 1,02 1,03 1,12 1,05 1,05 1,08
Likvidnost 0,89 0,55 0,91 0,51 0,95 0,46
Stopa dobiti 5,09 4,98 5,06 5,18 6,31 8,50
Stopa gubitka 3,52 2,88 2,89 2,89 2,17 2,18

Izvor: Autor, na osnovu podataka APR*, u stalnim cenama 2017.

Ogromni kumulirani gubici iz prethodnog perioda uticali su i na
smanjenje vrednosti kapitala solventnih preduzeca sa visokim ucdeS¢em
kapitala u ukupnim izvorima (EPS, Zeleznice Srbije i Putevi Srbije), od
kojih naveéu stopu izgubljenog kapitala ima AD Zeleznice Srbije
(375,8%). Visoke stope izgubljenog kapitala imaju PEU Resavica
(164,1%) i Srbijagas (132,7%).

Republicka infrastrukturna JP-15 ve¢ duzi period posluju u
uslovima finansijske neravnoteze (dugorocni izvori finansiranja ne
uspevaju da pokriju dugoroéno vezana sredstva). Skoro 60% finansijske
nestabilnosti ukupne privrede generisu JP-15 (analiza NOF-a). Analiza
njihovog NOF-a pokazuje da je ona najizraZzenija u Srbijagas-u,
Putevima Srbije i Zelezni¢kim JP. Finansijski najstabilnija JP su Posta
Srbije i Transnafta.
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Ukupne obaveze JP-15 u 2017. godini (8,1 mlrd. EUR) ¢ine 11,2%
obaveza privrede. U odnosu na 2012. godinu ukupne obaveze privrede
povecane su za 1,9%, dok su obaveze JP-15 povecane za 21,4%. U okviru
ukupnih obaveza JP-15 dugorocne obaveze su 42,1% (43,2% u 2012.
godini), dok je njihovo uce$c¢e u ukupnim obavezama privrede znatno
nize (32,2%). Ukupne obaveze su, konstantno, najveéim delom
skoncentrisane u Sest JP: EPS (1/3), Srbijagas (1/5), Putevi Srbije (1/7%),
Telekom AD (1/10), Zeleznice Srbije (7,3%) i Infrastruktura Zeleznice
Srbije (5,5%). Dugoro¢na zaduZenost ovih preduzeca cini 90,3%
dugorocnih obaveza javnih preduzeca, uz dominantno uceS¢e EPS
(55%).

Zaduzenost JP-15 se, iz godine u godinu, konstantno povecava.
Ukupne obaveze ¢ine 52,2% vrednosti kapitala u 2017. (41,6% u 2012.), i
prevazilaze vrednost obrtne imovine 3,8 puta (2,7 puta u 2012.). Najvecu
zaduzZenost ve¢ duzi niz godina imaju JP koja nemaju sopstvene
sopstvenih izvora (Srbijagas, PEU Resavica i Zeleznice Srbije), i JP kod
kojih su ukupne obaveze vece od vrednosti obrtne imovine (kod Puteva
Srbije veée su za 62 puta, kod Zeleznica Srbije 36 puta, kod Skijalista
Srbije 14 puta). ZaduZenost ne opterecuje poslovanje dva JP-15:
Transnafta i Posta Srbije.

Kvalitativni pokazatelji likvidnosti republickih javnih preduzeca
(opsti racio 0,46; reducirani racio 0,35) ukazuju na nelikvidno i
ispodprosecno poslovanje (0,95 i 0,65 u privredi). Racia ubrzane
likvidnosti su kod vedine preduzeca na veoma niskom nivou.
Nelikvidnost je najizrazenija kod Putevi Srbije, Zeleznice Srbije, PEU
Resavica, SkijaliSta Srbije, itd. Kratkorocne obaveze mogu da servisiraju:
Transnafta, Poste Srbije i EPS.

Analiza rentabilnosti poslovanja velikih republickih
infrastrukturnih JP pokazuje da su trendovi sli¢ni kao i u privredi, s tim
Sto je dobit po zaposlenom veca u privredi za 50% i kumulirani gubici
manji za 50%.

Podinvestiranost javnih preduzeca

Investicije predstavljaju klju¢nu polugu dinamicnog ekonomskog
razvoja. ,Usled relativne oskudice kapitalnih resursa, kao i zbog



E. Jakopin, Privredni rast i investiciona konsolidacija javnih preduzeca u Srbiji 19

ogranicenja u pretpostavljenoj drustveno-ekonomskoj spremnosti na
investiranje, racionalna i rentabilna alokacija investicija preduslov je
uspesne realizacije planiranih makroekonomskih ciljeva” (Nikoli¢,
Kovacevic i Stevovi¢, 2018, 2).

Tabela 8 Pokazatelji rentabilnosti

2015 2016 2017

Privreda JP-15 Privreda JP-15 Privreda JP-15
Ukupan prihod/ukupan rashod 105,2 107,8 103,2 103,7 102,2 103,2
Poslovni prihod/poslovni rashod 105,6 107,4 105,99 112,7 1049 111,6
Stopa neto dobiti 6,3 8,5 5,1 5,2 5,1 5,0
Stopa neto gubitka 2,2 2,2 2,9 2,9 3,5 2,9
Dobit po zaposlenom (hilj. EUR) 5,1 5,0 4,2 2,9 3,9 2,6
Gubitak po zaposlenom (hilj EUR) 1,8 1,3 2,4 1,6 2,7 1,5
Ku.r’.nullranl gubitak po zaposlenom 283 46,6 28.4 437 29,0 445
(hilj. EUR)

Izvor: Autor

I pored trenda investicionog rasta ucesce investicija u BDP od oko
19% je i dalje nisko i jedno od najniZih u regionu. Analiza poslovanja
javnih preduzeca pokazuje da je podinvestiranost veliki problem, kako
republickih, tako i lokalnih javnih preduzeca.

B Bruto investicije (stopa
rasta u %)

== DBruto investicije (%

BDP)

o~ SDI (% BDP)

2011 2012 2015 2016 2017 2018

Slika 4 Investicije u Srbiji 2008-2018.

Izvor: Autor
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Znacajan trend rasta novih investicija registrovan je kod Srbijagasa i
Infrastrukture Zeleznice Srbije AD, medutim, dok se kod Srbijegasa radi
0 sopstvenim sredstvima za investiranje, kod Infrastrukture Zeleznice
Srbije AD izvori investiranja su isklju¢ivo pozajmljena (kreditna)
sredstva. Nove investicije u EPS-u su u 2017. godini niZe nego u 2016.

Tabela 9 Nove investicije (u mil. EUR)

JP-15 2015 2016 2017 JP-15 2015 2016 2017
1. JP EPS 233,7 374,5 351,9] 9. JP Srbijavode 1,6 20,0 18,0
2. Telekom Srbija AD[169,3 124,2 123,0]10. JP Putevi Srbije 41,3 81,2 68,3
3. JP Srbijagas 40,0 81,5 98,1 |11. JP PEU Resavica 39 15,6 12,9
4. JP Posta Srbije 7,5 7,0 9,3 |12. Infrastruktura Zeleznice| 9,5 92,8 138,1
5. EMS AD 33,6 35,7 39,2 |13. Srbija kargo AD 0,02 0,3 3.8
6. JP Transnafta 1,7 1,5 5,4 |14. Srbijavoz AD 0,3 62,2 0,3
7. JP Skijalista Srbije [ 16,9 3,2 3,0 [15. Zeleznice Srbije AD 154,1 0,3 0,4
8. JP Srbijasume 6,9 89 93

Izvor: Autor

Velika infrastrukturna republicka javna preduzeca ve¢ duzi niz
godina ne investiraju u skladu sa poslovnim mogucnostima. Analiza
podinvestiranosti, odnosno, odnos neto investicija i amortizacije (s tim
da se pod neto investicijama podrazumeva odnos kupovine i prodaje
osnovnih sredstava iz tokova gotovina) JP-15 pokazuje da niza ulaganja
u nove investicije od amortizacije imaju: EPS, Telekom, Posta Srbije,
Putevi Srbije, Srbija kargo, Stbija voz i Zeleznice Srbije.

Kod vedine JP-15 izvori investicija se finansiraju iz sopstvenih
sredstava. Izuzetak su sva javna Zeleznicka preduzeca i Srbijavode, koji
investicije finansiraju iz kreditnih (pozajmljenih) sredstava. Kod EPS-a u
strukturi investicija sopstvena sredstva u 2017. su 3/4, a kreditna
sredstva su 259%, kod Telekoma 40% investicija se pokriva
pozajmljenim sredstvima, kod Srbijasuma i Puteva Srbije viSe od 50% su
pozajmljena sredstva.

Jedan od najvecih problema i uzrocnik podinvestiranosti velikih
republickih javnih preduzeca je njihova finansijska nestabilnost,
odnosno finansijska neuskladenost dugoro¢nih izvora i stalnih
sredstava i obrtnih sredstava i kratkoro¢nih obaveza.
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Tabela 10 Podinvestiranost JP-15 u periodu 2015-2017 (stalne cene 2017)

2015 2016 2017

1 JPEPS 0,636 0,878 0,896
2 Telekom Srbija AD 0,907 1,018 0,992
3 JP Srbijagas 1,297 1,928 2,052
4 )P Posta Srbije 0,748 0,672 0,811
5 EMSAD 1,238 1,379 1,031
6 JP Transnafta 2,110 0,917 4,173
7  JP Skijalista Srbije 0,271 0,533 1,001
8 JP SrbijasSume 0,257 0,746 1,547
9 JP Srbijavode 0,235 0,114 1,355
10 JP Putevi Srbije 0,559 0,643 0,793
11 JP PEU Resavica 0,205 0,175 0,000
12 Infrastruktura Zeleznice Srbije AD | 0,239 0,108 1,753
13 Srbija kargo AD 0,000 -0,103 0,393
14  Srbija voz AD 0,000 0,000 0,000
15 Zeleznice Srbije AD 34,511 1,034 0,332
JP-15 0,761 0,888 0,980

Izvor: Autor

Obe analize, i analiza pomocu neto obrtne imovine i analiza preko
neto obrtnog fonda pokazuju divergentan trend u odnosu na trend
ukupne privrede:

¢ Finansijska neravnoteza kod JP-15 se pogorsava, u periodu 2015-
2017 registrovan je trend negativnog rasta i NOF-a i neto obrtnih
sredstava. Nasuprot tim trendovima u privredi je kratkoro¢na
nestabilnost dvostruko smanjena, a dugorocna neravnoteza
poboljsana za 12,3%;

e Dok je 2015. finansijska nestabilnost JP-15 uzrokovala 35%
ukupne nestabilnosti u privredi, 2016. raste na 50%, da bi 2017.

celokupnu finansijsku nestabilnost ukupne privrede generisala
JP-15.
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Umesto zakljucka: mere investicione konsolidacije javnih
preduzeca

S obzirom da ¢e dostizanje visih stopa privrednog rasta zavisiti
prevashodno od visine i strukture investicija, jedan od najvecih izazova
za kreatore ekonomske politike u narednom periodu predstavljace
upravljanje investicijama. Sadasnje ucesce investicija u BDP od oko 19%
je dosta nisko i jedno od najnizih u regionu. Vise stope privrednog rasta
i ,efekat sustizanja”se ne¢e moci ostvariti ukoliko ovo ucées¢e ne bude
najmanje 25% BDP. Pozitivnom trendu rasta investicija u periodu 2015-
2018 najvise su doprinele SDI, javne investicije pokazuju blagi trend
rasta (pre svega, u 2018.), ali privatne investicije imaju negativan trend.
Dok izmedu SDI i javnih investicija postoji visok stepen podudarnosti
(pozitivna korelacija), odnos izmedu SDI i javnih investicija, na jednoj
strani, i privatnih investicija, na drugoj strani, je divergentan (negativna
korelacija). SDI investicije beleZe konstantan rast (3,2 mlrd EUR u 2018.),
javne investicije jedino u 2018., ali alarmantan je pad privatnih
investicija (sa 5 mlrd EUR u 2012. na 3,1 mlrd EUR u 2018.). Ucesce
privatnih investicija u BDP je sa 14,6% u 2012. palo na 7,3% BDP u 2018.
Javne investicije u Srbiji su u 2018. iznosile 3,9% BDP-a, Sto je i dalje
nedovoljno (prosek drzava CIE je oko 4,5% BDP-a).

12,0
_k_,e,_— 105 5 :
10,0 2 e Privatne inv.
80 - — — —— | eeeeee Drzavne inv.
6.0 === Javne inv.
...... 43 o
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Slika 5 Ucesce investicija u BDP-u

Izvor: Autor
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Stoga, u cilju povecanja ucesc¢a investicija u BDP za najmanje 5%,

spektar mera je potrebno usmeriti u tri pravca:

e Permanentno poboljSanje privrednog ambijenta i wuslova
poslovanja u funkciji rasta privatnih domacih investicija u mala i
srednja preduzeca. Cilj je rast uces¢a privatnih domacih
investicija u BDP za najmanje 3%;

e Rast javnih investicija u kapitalne infrastrukturne objekte za
najmanje 1% njihovog ucesc¢a u BDP;

e Mere investicione konsolidacije javnih preduzeca i velikih
drzavnih preradivackih preduzeca kako bi se povecalo njihovo
ucesce u BDP za najmanje 1%.

(1) Restrukturiranje, privatizacia i ekonomsko-finansijska
konsolidacija javnih preduzeca. Osnovna karakteristika
neprivatizovanih javnih preduzeca (republickih i lokalnih) i preostalih
drzavnih preduzeca je da se direktno ili indirektno nalaze pod
kontrolom drZzave. Ova preduzeca imaju veliki uticaj na ukupan
privredni razvoj, tako da je njihovo efikasno restrukturiranje i
privatizacija od sustinskog znacaja kako za unapredenje ekonomske
efikasnosti privrede, tako i za uspesnu fiskalnu konsolidaciju (Fiskalni
savet, 2014, 2-3). Pored toga, ubrzanjem procesa restrukturiranja i
privatizacije javnih/drZzavnih preduzeca, drZzava bi se oslobodila
dvostruke uloge (vlasnika i regulatora) i uravnotezavanja brojnih i cesto
medusobno suprostavljenih ciljeva pri upravljanju ovim preduzec¢ima —
od stvaranja uslova za njihovo efikasno poslovanje, vodenje investicione
politike u funkciji njihove dugoro¢ne odrzivosti, utvrdivanje tarifa
kompatibilnih sa dugorocnim poslovanjem do vodenja socijalne politike
zaposlenih i zastite potrosaca od moguce zloupotrebe monopolskog
polozaja. Tokom ¢itavog tranzicionog perioda (od 2001.) ekonomsko-
finansijska konsolidacija javnih preduzeda (modernizacija proizvodno-
tehnoloskih procesa, reprogram dugova, subvencije, dotacije, politika
cena i drugo) odvijala se u talasima, ciklicno i selektivno. U cilju
zaustavljanja trenda rasta nelikvidnosti (likvidnost JP-15 je dvostruko
niza od prosecne u privredi, racia ubrzane likvidnosti su kod veéine
preduzeca na veoma niskom nivou), nesolventnosti (tri JP posluju bez
sopstvenih sredstava), smanjenja ogromnih kumuliranih gubitaka iz
prethodnog perioda koji uticu i i na smanjenje vrednosti kapitala
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solventnih preduzeca sa visokim uceS¢em kapitala u ukupnim izvorima,
smanjenja dugorocne finansijske neravnoteze (60% dugorocne
finansijske nestabilnosti ukupne privrede generisu velika republicka
infrastrukturna javna preduzeca), rasta obaveza (zaduzenost JP-15 se, iz
godine u godinu, konstantno povecava, ukupne obaveze prevazilaze
vrednost obrtne imovine 3,8 puta) neophodno je sprovodenje
prioritenih strukturnih reformi JP:

e Depolitizacija procesa upravljanja (imenovanje menadZzmenta) i
donosenja odluka u preduzedima (maksimiziranje broja
zaposlenih, visok nivo plata, odrzavanje niskih cena usluga kao
socijalne kategorije i sl.);

e Uspostavljanje finansijske discipline (unapredenje zakonske
regulative iz oblasti naplate potrazivanja, placanja poreza i
drugih obaveza prema drZavi, efikasnija stecajna procedura,
utvrdivanje vremenskog okvira za restrukturiranje i sl.);

e Smanjenje broja zaposlenih. Mada se ukupan broj zaposlenih u
svim JP smanjuje, njihovo uceSc¢e u privredi je jos uvek visoko
(14,5%). Poseban problem u jednom broju javnih preduzeca je
strukturnog karaktera, odnosno smanjenje proizvodnih radnika
u osnovnoj delatnosti (Apcuh, 2015, 118; Madzar, 2015, 14);

¢ Usaglasavanje rasta zarada sa produktivnosc¢u rada. To se odnosi
na sve grupe JP, posebno na zarade velikih republickih
infrastrukturnih JP koje su u 2017. bile ve¢e od prosecnih u
privredi 1,3 puta.

e Poslovno-tehnicka konsolidacija i modernizacija (smanjenje
tehnickih gubitaka, reorganizacija i gaSenje nepotrebnih celina
koje stvaraju gubitke, itd) (Nikoli¢, Stamenkovi¢ & Kovacevic,
2018, 92);

¢ Otklanjanje cenovnih dispariteta;
e Postepeno usaglasavanje nivoa cena i troskova usluga;

e Nastavak liberalizacije infrastrukturnih delatnosti uvodenjem
konkurencije, ali i tehnicko - tehnoloska modernizacija
proizvodnog procesa i unapredenje efikasnosti poslovanja javnih
preduzeca cija delatnost ima strateski ili karakter prirodnog
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monopola za koje je predvidena delimi¢na privatizacija (vecinsko
drzavno vlasnistvo);

e Afirmacija javno-privatnog partnerstva. Zakon o javno-
privatnom partnerstu i koncesijama daje znacajne mogucnosti
razvijanja projekata sa privatnim sektorom, ali zbog
nepreduzimljivosti, nepoznavanja mogucnosti JPP i nedovoljne
zainteresovanosti javnog sektora mali je broj realizovanih
projekata;

e Mere za suzbijanje korupcije (Pancotto & Bohrer, 2008).

(2) Investiciona konsolidacija velikih republickih infrastrukturnih
JP. Sve uspesne tranzicione ekonomije za investicije ulazu najmanje 1/4
svog BDP. Procenjuje se da zbog podinvestiranosti Srbija svake godine
gubi najmanje 0,5-0,7% godisnjeg rasta BDP. Investicioni gep je najveci
kod velikih republickih infrastrukturnih JP (niza ulaganja u nove
investicije od amortizacije): EPS, Telekom, Posta Srbije, Putevi Srbije,
Srbija kargo, Srbija voz i Zeleznice Srbije. Podinvestiranost JP-15 je
veliki problem. Velika infrastrukturna republicka javna preduzeca vec
duzi niz godina ne investiraju u skladu sa poslovnim mogucnostima.
Analiza podinvestiranosti JP-15 pokazuje da niza ulaganja u nove
investicije od amortizacije imaju klju¢na preduzeca (EPS, Telekom,
Posta Srbije, Putevi Srbije, Srbija kargo, Srbija voz i Zeleznice Srbije).
Najvece preduzeée EPS, godinama investicije ne prate amortizacioni
fond, Sto znaci da EPS godinama smanjuje svoje proizvodne kapacitete.
Procenjuje se da bi EPS trebalo da poveca svoje investicije za oko 200
mil. EUR (oko 0,5% BDP-a). Mere investicione konsolidacije JP-15 u cilju
smanjenja investicionog jaza, potrebno je usmeriti u pravcu:

e Rasta nekretnina, postrojenja i opreme;

e Usmeravanja sredstava amortizacije za nabavku osnovnih
sredstava;

e U strukturi novcanih tokova - odliva gotovine povecavati ucesce
aktivnosti investiranja;

e Uskladivanje izvora i sredstava (stalnih i obrtnih) i kontinuirano
pojedinacno pracdenje njihove neravnoteze preko neto obrtnog
fonda.
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(3) Neophodno je definisati drZavni program kapitalnih subvencija
za naredni trogodisnji period, koji bi obuhvatio razvojne prioritete,
modalitete pracenja, povecanu kontrolu namenskog troSenja direktnih
subvencija i smanjenje indirektnih subvencija (izdavanje drzavnih
garancija, servisiranje dugova, tolerisanje kasnjenja placanja obaveza
prema drZavi i drugim javnim preduzecima, povezivanje staza i sl.).

(4) Restrukturiranje i investiciona konsolidacija lokalnih JP.
Relevantne procene ukazuju da bi lokalna javna preduzeca trebalo da
povecaju svoje investicije za preko 100 mil. EUR (0,25% BDP).

e unapredenje institucionalnog i zakonskog okvira za obavljanje
komunalnih delatnosti;

e predprivatizaciono restrukturiranje lokalnih  komunalnih
preduzeca;

e privatizacija lokalnih preduzeca koja ne predstavljaju prirodne
monopole;

e liberalizacija nekih delatnosti (npr. gradski prevoz).

(5) Fiskalna relaksacija u cilju povecanja investicija. S obzirom da na
pad privatnih investicija najviSe uticu kamatne stope, fiskalna
zahvatanja (visoke kamatne i poreske stope povecdavaju troSkove
investirnja) i drZzavne subvencije (smanjuju troSkove investiranja), koji
su trenutno dosta relaksirani u odnosu na okruzenje (kamatne stope),
relativno niski (poreske stope) i podsticajni (visoke subvencije) drzava
bi svojim instrumentima mogla dodatno da interveniSe u segmentu
poreske politike. Jedna od najracionalnijih mera dodatne fiskalne
relaksacije u cilju rasta privatnih investicija je smanjenje stope poreza na
dobit sa 15% na 10% (ili niZe), ¢ime se, s jedne strane, ne bi ugrozio
budzet, ali bi se sa druge strane, stvorio investicioni podsticaj i
poboljsala investiciona klima.

(6) Balansiranje rasta zarada u javnom sektoru u skladu sa rastom
produktivnosti rada. Rast zarada u javhom sektoru u 2017. i 2018. uticao
je na brzi rast zarada od produktivnosti rada i na povecanje jedinicnih
troskova rada, odnosno pogorsanje konkurentske pozicije privrede.
Efekat rasta zarada u javnom sektoru direktno je sprecio smanjenje
poreza, odnosno, nije stimulisao rast privatnih investicija preko manjih
poreza. U istom korpusu mera je i balansiranje minimalnih zarada u
skladu sa produktivnos¢u rada.
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(7) Mere kontinuiranog unapredenja korporativnog upravljanja.
Korporatizacija javnih preduzeéa je kompleksan zadatak koji
podrazumeva kompletno redizajniranje pristupa ovom problemu
(Veselinovi¢, 2014, 147). Javna preduzeca sustinski su u pocetnoj fazi
unapredenja korporativnhog upravljanja (prakticno je samo donete
zakonske odredbe i izvrSeno postavljanja novih organa u skladu sa
zakonom), tek predstoji profesionalizacija kontrole rada javnih
preduzeca.

(8) Jacanje institucija u cilju smanjenja netrzisnih rizika investiranja.
Poboljsanje investicionog ambijenta primarno ce zavisiti od jacanja
pravne drzave, suzbijanja sive ekonomije, uklanjanja brojnih
administrativnih  prepreka (troSkovi za raznorazne potvrde i
saglasnosti), neselektivnog pristupa svim ucdesnicima na trziStu
(formalni tenderi, i dr).

(9) Kontinuirani analiti¢ki monitoring poslovanja javnih preduzeca.
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ECONOMIC GROWTH AND INVESTMENT
CONSOLIDATION OF PUBLIC ENTERPRISES IN SERBIA

Paternalism is the method of government activism
most amenable to an impoverished public sector.
Jacob Weisberg

The rate of economic growth in Serbia will depend on the investment
regulation of the public sector in the coming period. Economic-financial
and investment regulation of public enterprises directly affects the
economic environment and the overall efficiency of the state. The
oversimplification of the public sector stems most from the slowness and
postponement of the reform processes. Due to the still weak private sector,
the public sector, as a relic of socialist heritage, it is necessary to rigorously
systematically control, at all levels, from republican to local. Despite the
positive trend of business and encouraging signals in the operations of
public enterprisess started in 2015, the public sector in Serbia is still,
unmodified, overworked and burdened with numerous problems. The
share of investments in GDP of around 19% is still low and one of the
lowest in the region. Public enterprises, for the most part, have not been
investing large public utilities for many years in accordance with their
business opportunities. There are great temptations before public
companies, above all, from the point of economic-financial and investment
regulation.

Keywords: economic growth, investments, public enterprises,
underinvestment, investment consolidation






RAZVOJNE PERFORMANSE I KONKURENTNOST
INDUSTRIJE REPUBLIKE SRBIJE

Vladimir Mi¢i¢" i Ljubodrag Savi¢™

Pored efikasnih institucionalnih promena u funkciji i odrZivog rasta i
razvoja privrede R. Srbije imperativ predstavljaju izmene u strukturi i
tehnoloskoj sloZenosti industrije kako bi se omogicio razvoj, pametnih,
inovativnih i odrzivih industrija buducnosti, a ¢ime bi se unapredile
industrijske performanse i konkurentnost. Stoga su predmet istraZivanja u
ovom radu razvojne performanse i konkurentnost industrije R. Srbije,
posebno preradivackog sektora, od 2010, u periodu recesije, ali i rasta
proizvodnje, investicija i izvoza. Cilj rada je da pokaZe da kvalitetne i
efikasne strukturne promene industrije moraju biti pracene rastom ucesca
aktivnosti sa visokim tehnoloskim sadrZzajem proizvodnje. Tehnoloska
sloZzenost i konkurentnost preradivacke industrije direkno uti¢e na njen
kapacitet proizvodnje i izvoza, a od cega zavise i njene performanse.
Buduca razvojna strategija privrede R. Srbije bi trebalo da bude zasnovana
na rastucoj primeni digitalnih i naprednih tehnologija i inovacija u
proizvodnji. Od posebne vaznosti je dobro definisanje pametne industrijske
i tehnoloske politike koje treba da obezbede podsticajan institucionalan
okvir i konkretne programe podrske u procesu podizanja tehnoloskog
nivoa i unapredenja industrijskih performansi.

Kljuéne reci: strukturne promene, investicije, inovacije, produktivnost,
konkurentnost, industrijska politika

Uvod

Danas se razvijene ekonomije i industrije krecu ka digitalizaciji.
Zato nastoje da razvoj industrije podrZze povecanjem ulaganja u
istrazivanje i razvoj, razvoj inovacija, ljudi i znanja. (Buhr, 2015, 6)
Takode, prioritet zauzima i razvoj industrija 4.0, odnosno proizvodnje
zasnovanu na inovacijama, smart specijalizaciji i znanju, jer su ovi
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koncepti vaZni za rast konkurentnosti i odrZivi razvoj industrije.
Industrije 4.0 dovode do velikih mogucnosti i digitalne transformacije,
razvoja novih vestina i znanja, proizvodnih tehnologija, novih radnih
mesta, usporavanja deindustrijalizacije i povecanja konkurentnosti
(Deloitte, 2015, 1). Navedi deo tehnoloskih i konkurentskih prednosti
industrija 4.0 rezultat je novih digitalnih tehnologija koje transformisu
industrijsku strukturu i proizvodnju (RiifSmann et al, 2015, 5).

Sa druge strane veliki izazov za zemlje sa niskim nivoom BDP per
capita (BDPpc) je odrZivost procesa razvoja industrije (UNIDO, 2017,
21). Stoga se i R. Srbija se suocava sa izazovom, ubrzane i odrzive
industrijalizacije, a posebno izazovom tehnoloskih inovacija. Ulazak u
grupu zemalja sa viSim nivoom BDP per capita i stepenom
industrijalizacije dolazi sa strukturnim i tehnoloskim promenama u
proizvodnji. Tehnoloske promene predstavljaju glavni pokretac
dugorocnog rasta i razvoja industrije. Njihov glavni pokreta¢ su
aktivnosti istrazivanja i razvoja, ulaganje u znanje i vestine koje prate
nove trendove, a posebno ulaganje u proizvodne oblasti sa visokim
uceS¢em tehnologije i znanja. U tim uslovima rast produktivnosti je
glavni motor ekonomskog rasta, odnosno produktivnost je kljucni
kriterijum kvaliteta ekonomskih performansi (Schreyer & Pilat, 2001,
128).

Uz efikasne institucije u funkciji odrZivog rasta i razvoja privrede R.
Srbije jako su vazne u strukturi industrije kako bi se omogic¢io razvoj
pametnih, inovativnih i odrzivih industrija buduc¢nosti, a ¢ime bi se
unapredile industrijske performanse i posebno podigao nivo
konkurentnosti, kao pretpostavka njenog efikasnog razvoja. Stoga su
predmet istraZivanja u ovom radu razvojne performanse i
konkurentnost industrije R. Srbije, posebno preradivackog sektora od
2010, odnosno, u periodu recesije, ali i rasta proizvodnje, investicija i
izvoza.

Cilj rada je da pokaze da kvalitetne i efikasne strukturne promene
industrije moraju biti pracene rastom uceSc¢a aktivnosti sa visokim
tehnoloSkim sadrZajem proizvodnje, kako bi doslo do rasta
produktivnosti i konkurentnosti, i kako bi se obezbedio najbolji put ka
odrZivom rastu i razvoju. U skladu sa definisanim predmetom i ciljem u
radu ce biti testirana hipoteza da strukturne promene uti¢u na kvalitet
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performansi i konkurentnost industrije R. Srbije, odnosno bitno
determiniSu njen kapacitet proizvodnje i kvalitet izvoza.

Postavljeni predmet, cilj istrazivanja, kao i hipoteza opredelili su i
primenu relevantne metodologije. Metod analize bice koriscen za
identifikovanje koncepata strukturnih, tehnoloskih promena i
produktivnosti, kao i za njihovo empirijsko obuhvatanje i merenje.
Metod sinteze bice primenjen prilikom objedinjavanja elemenata
koncepata strukturnih i tehnoloskih promena kao i za povezivanje
pokazatelja tehnoloskih promena. U radu ce biti korisc¢en i komparativni
metod prilikom poredenja indikatora strukturnih, tehnoloskih promena
i indikatora produktivnosti rada i konkurentnosti sektora industrije R.
Srbije sa odabranim zemljama novim c¢lanicama EU. Istorijski metod
bice primenjen za predstavljanje hronoloskog ispoljavanja strukturnih
promena i za pracenje performansi industrijskog razvoja R. Srbije od
2010. Prilikom analize strukturnih promena preradivacke industrije R.
Srbije po oblastima koriS¢eni su podaci o uceS¢u pojedinih oblasti u
bruto dodatoj vrednosti (BDV) i zaposlenosti, kao i osnovni indikatori
karakteristika strukturnih promena koji se koriste u literaturi.

Tehnoloske inovacije zauzimaju centralno mesto u razvoju
industrije i promeni njene strukture. One su raznovrsne i dominantno
oblikuju prakticno sve oblasti proizvodnje. Povezanost i relacije izmedu
inovacija i razvoja industrije su sloZene prirode. Zbog toga je tehnoloska
struktura preradivacke industrije R. Srbije ispitana je na osnovu
klasifikacije industrije prema tehnoloskoj intenzivnosti OECD-a.
Tehnoloska intenzivnost je vazna determinanta produktivnosti, a time i
konkurentnosti industrije. Polazeci od postavke da tehnoloske inovacije
i napredak predstavljaju kljucni pokreta¢ rasta produktivnosti i
konkurentnosti, OECD je izvrS$io klasifikaciju preradivacke industrije na
osnovu tehnoloske intenzivnosti u cetiri grupe: industrije visoke
tehnologije (high technology industries H-T), industrije srednje-visoke
tehnologije (medium-high technology industries M-H-T), industrije
srednje-niske tehnologije (medium-low technology industries M-L-T),
industrije niske tehnologije (low technology industries L-T) (OECD,
(2011, 2-6).

Kako je kategorija konkurentnosti kompleksna sam proces merenja i
analize je slozen (OECD, 1987, 9) Ova Cdinjenica vazi i delatnost
industrije, odnosno jako je teSko u praksi izmeriti nivo medunarodne



34 Institucionalne promene kao determinanta privrednog razvoja Republike Srbije

konkurentnosti industrije na osnovu idealnog pokazatelja. U literaturi
se smatra da bi prilikom merenja konkurentnost ekonomije jedne
zemalje ili nizih nivoa kao Sto su sektori industrije trebalo obuhvatiti
pokazatelje investicija i izvoza (Porter, (2007, 160), zato Sto kvalitet
izvoza i investicije uticu na rast produktivnosti.

Investicije su vazan faktor pokretanja strukturnih promena i rasta
industrije. Ulaganja u osnovna sredstva i unapredenje tehnoloske
opremljenosti predstavljaju glavnu pretpostavku za povecanje
produktivnosti i konkurentnosti, a time i izvoza industrije. Prilikom
analize investicija u industriji, u radu ¢e biti analizirane ostvarene
investicije i isplate za investicije. Ostvarene investicije predstavljaju
vrednost efektivno izvrSene izgradnje, izrade ili nabavke objekata,
opreme i ostalih osnovnih sredstava. Isplate za investicije su novcana
ulaganja u osnovne fondove u toku godine u kojoj su isplate izvrsene,
bez obzira na period izgradnje ili nabavke osnovnih fondova (P3C,
2018, 139-140).

Postoje brojni pokazatelji medunarodne konkurentnosti industrije, a
razli¢iti pokazatelji daju razlicite analize konkurentnosti. U radu ce
kriticki biti analiziran indeks konkurentnosti industrijskih performansi
koji je istovremeno i indikator produktivnih sposobnosti, a u cilju ocene
i poredenja razvoja i konkurentnosti industrije R. Srbije. Kao slozen
sinteticki pokazatelj on meri sposobnost industrije da proizvodi i izvozi
konkurentne proizvode (UNIDO, 2017, 2). Pokazatelj je performansi,
direktno meri rezultate, i obuhvata analizu strukturne konkurentnosti.
Poseban naglasak daje preradivackoj industriji. Indeks konkurentnosti
industrijskih ~ performansi pored analize apsolutnog nivoa
konkurentnosti, pokazuje i obrasce i brzinu promena industrijske
strukture, strukture izvoza i tehnoloskog razvoja. Takode, on se
fokusira i na tehnoloske inovacije i znanje (Upadhyaya & Yeganeh,
2015, 6).

Jako vazan pokazatelj performansi industrije jeste BDV
preradivacke industrije po glavi stanovnika (Manufacturing value
added per capita, BDVpc), odnosno indikator prilagodene BDV-a
preradivacke industrije po glavi stanovnika (BDVpcadj) koji predstavlja
implicitnu ocenu BDVpc po paritetu kupovne moci (purchasing power
parity, PPP) (Upadhyaya, 2013, 6). Na osnovu ovoga pokazatelja sve
zemlje se prema dostignutom nivou industrijalizacije klasifikuju u: 1)
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industrijalizovane zemlje, 2) zemlje sa industrijom u nastajanju, 3) ostale
zemlje u razvoju i 4) najmanje razvijene zemlje (Upadhyaya, 2013, 8).
Prema dostignutom nivou industrijskog razvoja R. Srbija spada u grupu
zemalja sa industrijom u razvoju, odnosno u podgrupu industrija u
nastajanju.

Rad je strukturiran u pet delova. Drugi deo analizira karakteristike
razvoja industrije R. Srbije u periodu 2010-2017. U trecem delu se
istrazuju kapacitet proizvodnje i izvoza preradivacke industrije. Cetvrti
deo bavi se nivoom tehnoloskim razvojem preradivacke industrije. Peti
deo pokazuje investicije u osnovne fondove industrije. U Sestom delu su
dati zakljucci i neke preporuke.

Karakteristike industrijskog razvoja R. Srbije - 2010-2017.

U periodu 2010-2017, stope rasta industrije su bile izuzetno
nestabilne i kretale su se od maksimalnih 7,3% u 2015. do negativnih -
7,4% u 2014. godini (Tabela 1). Pri tome, prosecna stopa rasta industrije
(B-D) bila je 2%, dok je prosec¢na stopa rasta BDP-a bila 1,3%. Prosecna
stopa rasta preradivacke industrije (C) iznosila je 2,4%, a stopa rasta
sektora vadenja ruda i kamena (B) 2,6%. Stagnaciju je zabeleZio sektor
snabdevanja elektricnom energijom, gasom, parom i klimatizacija (D).

Tabela 1 Stopa rasta BDP-a i industrijske proizvodnje

. B-Vadenje C- D-Snabdevanje elektricnom

Industrija . A o .

BDP ruda i Preradivacka energijom, gasom, parom i

ukupno . N . o
kamena industrija klimatizacija

2010 | 0,7 1,2 3,9 2,5 -4,4
2011 2,0 2,5 9,8 -0,1 9,7
2012 -0,7 -2,6 -0,1 -1,4 -7,4
2013 2,9 6,1 5,5 5,5 8,4
2014 -1,6 -7,4 -15,9 -4,9 -14,8
2015 1,8 7,3 12,2 5,7 12,5
2016 3,3 49 3,2 5,6 2,4
2017 2,0 3,9 2,2 6,3 -6,2
Prosek 1,3 2,0 2,6 2,4 0,0

Izvor: Republic¢ki zavod za statistiku, 2019.

Iako je stopa rasta industrije R. Srbije u posmatranom periodu od
2% na nivou proseka EU-28 komparacija stopa rasta sa odabranim
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¢lanicama EU pokazuje da su u posmatranom periodu ove zemlje
uglavnom imale vedi industrijski rast. Stope rasta industrija ¢lanica EU,
izuzev Hrvatske, su u gotovo svim godinama, kao i prosecne stope rasta
u analiziranom periodu, vec¢e od proseka stope rasta industrije EU-28
(Tabela 2).

Tabela 2 Stopa rasta industrijske proizvodnje R. Srbije i odabranih

drzava EU
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Prosek
EU-28 6,8 3,0 -2,2 -0,6 1,2 2,6 1,7 3,1 2,0
Ceska 8,2 5,9 -0,8 0,0 5,0 4,6 2,9 6,9 4,1

Estonija 22,8 198 1,2 4,5 4,3 -0,2 3,0 8,0 7,9
Litvanija 6,1 6,8 3,9 3,1 0,2 4,3 2,8 6,7 4,2
Madarska | 10,3 5,6 -1,3 1,4 7,2 7,1 0,7 5,4 4,6
Slovenija 7,0 19 -06 -11 1,8 51 7,7 8,3 3,8
Slovacka 12,5 3,5 4,3 2,2 2,9 6,0 3,7 3,3 4,8
Bugarska 2,0 5,8 -04 -01 2,0 2,7 2,8 3,8 2,3
Hrvatska -4 1,2 54 -1,7 1,1 2,6 5,0 1,9 0,1
Letonija 143 8,9 6,5 -06 -0,9 3,4 4,9 8,5 5,6
Poljska 11,1 7,2 11 2,7 3,1 4,8 2,8 6,9 5,0
Rumunija 4,9 7,9 3,0 7,7 6,3 2,6 3,1 8,6 5,5
R. Srbija 1,2 2,5 -2,6 6,1 -7,4 7,3 4,9 3,9 2,0

Izvor:Eurostat

Struktura industrijsk R. Srbiji, u periodu 2010-2017, pokazuje da je
preradivacka industrija (C) pojedinacno najznacajniji sektor industrije,
ali i privrede, sa najve¢im uceséem u strukturi BDV-a. U posmatranom
periodu, uz blage oscilacije, u strukturi preradivacke industrije ucesce
se krece od 14,7 do 16,1% BDV-a, dok tri sektora industrije ucestvuje sa
preko 21% u generisanju ukupnog BDV-a privrede (Slika 1).

Preradivacki sektor zabelezio je blagi pad od 0,2% u BDV-a 2017. u
odnosu na 2010. Ovo se moZe oceniti kao dobro s obzirom da se on u
duzem periodu suocvao sa intenzivnim padom ucesca Sto je pre svega
rezultat priliva stranog kapitala i povecane investicione aktivnosti.

Ucesce oblasti u ukupnoj BDV-a preradivacke industrije R. Srbije
(Tabela 3) pokazuje da u dominira Proizvodnja hrane, pic¢a i duvanskih
proizvoda (C 10-12), dok je ucesce ostalih